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L’impatto economico del turismo nella Citta Metrditgma di Firenze

1. L’approccio metodologico dello studio

A distanza di cinque anni dall’ultima indagine reahta per stimare I'ammontare
complessivo della spesa dei visitatori nell'areatropolitana di Firenze, la Camera di
Commercio ha commissionato un nuovo studio peritaggre” i profili di spesa dei turisti,
ma soprattutto per quantificare il valore del tomgsnei sistemi economici dell’'intero territorio.
Quindi, non solo la spesa riversata attraversmiaathda di beni e servizi, ma anche I'impatto
economico ed occupazionale che generano i conseimigitatori.

Una operazione assai complessa se consideriansookgneita della produzione turistica e
che le informazioni necessarie devono essere fieasia dalle imprese di servizi turistici sia
da altri settori economici che sviluppano relazioon il turismo. Il compito di questo studio e
quindi di stimare quanta parte del “fatturato” djnd settore economico € attribuibile al
turismo. Ad esempio, il fatturato di agenzie diggio e alberghi € quasi per intero sostenuto
dalla spesa dei turisti, ma nel caso dei servizistibrazione, si calcola che solo una quota sia
attribuibile alla domanda turistica e la rimanegoégte ai consumi dei residenti.

La metodologia utilizzata per la realizzazionealstudio € sostanzialmente la stessa adottata
in passato, estesa per0 anche alla valutazionenpatio economico grazie al prezioso
contributo dell’lrpet (Istituto Regionale per laodgrammazione Economica della Toscana). In
particolare, oltre a rilevare le principali caraggche comportamentali della domanda turistica
e 'ammontare complessivo della spesa in beni eizgesi € cercato di stimare I'impatto
economico. In sintesi, il presente lavoro € statdizzato attraverso lo sviluppo delle seguenti
attivita:

. Il sistema imprenditoriale dell’area: quadro ditesi del sistema imprenditoriale
rilevato attraverso l'analisi delle sue consisteezélinamiche, confrontate con le
risultanze del 2013gnte: 2019 Camera di Commercio di Firehze

. Evoluzione del mercato turistico nellArea Metropaha di Firenze (periodo 2013-
2018): analisi delle statistiche ufficiali sulla nsistenza dell’offerta ricettiva, sui
movimenti turistici e stima dei flussi turistici llee seconde casefopte: Citta
Metropolitana di Firenze

. Indagine diretta ad un campione di turisti-escunisitb che tra agosto del 2018 e luglio
del 2019 hanno effettuato una visita in una dellmlita dell'area metropolitana di
Firenze: mediante interviste sono state raccolternmazioni sui comportamenti di
consumo e sulla spesa media sostenuta nel corssodgiorno/visita, oltre che sul
livello di soddisfazione percepito da coloro chd oerso della loro esperienza di
viaggio hanno usufruito dei servizi erogati datigprese e piu in generale dal sistema
di offerta territoriale.

. Stima della ricaduta economica generata dal settodati di rilevanza economica
ottenuti dall'indagine diretta sono stati utilizzpér la stima dell'impatto generato dal
turismo. Per le procedure di analisi & stato aéts il modello Input Output multi-
regionale dell'lrpet, grazie al quale é stato gassiquantificare la produzione totale
(diretta, indiretta e indotta) attivata dalla domarturistica. In particolare, 'impatto
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diretto €& costituito dalla produzione interna denib e servizi che soddisfano
direttamente la domanda espressa dai turisti; Btopindiretto & costituito dal valore
dei fattori produttivi (beni e servizi intermedgquistati dalle imprese del territorio per
produrre i beni e i servizi che hanno soddisfatddmanda dei visitatori. L'indotto &
costituito dal valore della domanda aggiuntiva she& generata nel sistema economico
per effetto delloccupazione e dei redditi percegddlle attivita produttive dirette e
indirette. L’applicazione di questa complessa pdoca ha permesso di calcolare |l
valore aggiunto settoriale e le unita di lavordvate, al netto degli effetti prodotti fuori
dall'area metropolitana.

Le aree indagate sono le seguenti e riprendonmzass®@ente la suddivisione per Ambiti
Turistici introdotta per decreto della Regione Tasxa partire da maggio 2018.

» Citta di Firenze e Area Fiorentina Bagno a Ripoli, Calenzano, Campi Bisenzio,
Fiesole, Figline e Incisa Valdarno, Impruneta, tash Signa, Londa, Pelago,
Pontassieve, Reggello, Rignano sull’Arno, Rufingar@licci, Sesto Fiorentino,
Signa, Vaglia

e Chianti: Barberino e Tavarnelle Val d’Elsa, Greve in Chia8an Casciano in Val
di Pesa

 Empolese Val d’Elsa e Montalbano Capraia e Limite, Castelfiorentino, Cerreto
Guidi, Certaldo, Empoli, Fucecchio, Gambassi Terriwntaione, Montelupo
Fiorentino, Montespertoli, Vinci

e Mugello: Barberino di Mugello, Borgo San Lorenzo, Dicomartérenzuola,
Marradi, Palazzuolo sul Senio, San Godenzo, Saarpesan Piero, Vicchio

Ai fini della ricerca non é stato estrapolato ilmame di Firenze dal proprio Ambito di
riferimento (Firenze e Area Fiorentina), in quaappartenente allo stesso sistema economico,
mentre sono stati esclusi i comuni senesi facemtepdell’Ambito Chianti.

Centro Studi Turistici di Firenze 4
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2. La sintesi dei risultati

Anche per il 2018 il mercato turistico della citidFirenze e dell'intera Area Metropolitana
ha continuato la sua fase di espansione. Gli asono stati oltre 5,3 min e le presenze poco
meno di 15,5 min. La permanenza media si & ateeat&,9 notti, in crescita rispetto alle 2,7
del 2013. Nonostante rimanga preponderante la ddanatraniera, € il mercato italiano a
segnare l'incremento piu rilevante, sia per glivau15,5%) sia per le presenze (+36,2%). A
trarne maggiore beneficio sono stati gli eserciiratberghieri, che hanno registrato un
aumento delle presenze domestiche del 56,7%.

In generale, nel quinquennio 2013-2018 si soncstei oltre 650 mila arrivi e quasi 3 min
di presenze in piu, con un aumento medio annue2i&P6 e del +4,3%. Anche nel 2018 sono
gli stranieri a generare gran parte della domacalauna quota del 71,8%.

Nel 2018 le strutture alberghiere dell’Area Metrlifama hanno ospitato oltre 3,8 min di
turisti che hanno pernottato per piu di 9,7 mimaliti, con una permanenza media di 2,6 notti
(2,3 del 2013). Il comparto si conferma come lalbgia di alloggio preferita sia in termini di
arrivi (71,9% del totale) sia di presenze (63,08&)! quinquennio 2013-2018 i pernottamenti
alberghieri sono aumentati del +16,6% (+6,2% glivgr circa 1,4 milioni in piu. | quattro
stelle sono la tipologia preferita da piu della anéei turisti (57,5%); considerando anche la
quota dei cinque stelle (7,4%), gli alberghi dicfasalta raccolgono il 64,9% del totale, cioe
oltre 6,3 milioni di presenze (+29,7% rispetto @L3). In crescita, anche la fascia dei tre stelle
(+3,1%) e delle R.T.A. (+15,1%). Cala la domandal@estrutture a due (-21,2%) e una stella
(-28,0%) che perdono oltre 160 mila pernottamenti.

Invece, nel 2018 circa 1,5 min di turisti hannoltecen alloggio extra-alberghiero con oltre
5,7 min di presenze e una durata media del soggipani a 3,8 notti. Rispetto al 2013, si
registra un +33,4% degli arrivi e del +37,0% deinpgtamenti. Gran parte della clientela &
straniera (70,4%), ma gli italiani hanno evidenzidtnaggiore incremento (+56,7% rispetto al
2013).

In termini di incidenza sono rimasti piu 0 menodnati i mercati tradizionali, ma si sono
affacciate nuove nazionalita che crescono in marggnificativa. Paesi quali la Corea del Sud
trail 2013 e il 2018 ha aumentato le presenze t@6,1% a un ritmo medio annuo del +15,6%.
Cresce la Cina (+39,3%), I'India (+47,8%) e, seldbén maniera piu contenuta, il Brasile
(+6,0%), mentre restano invariati i flussi dallasRia.

Ne consegue un calo di oltre il 4% dell'incidenzaftussi europei, con una quota di mercato
che passa dal 51,8% al 47,4%. Tra i mercati trad#i, consolidano la posizione gli Stati Uniti
(+26,8%) e il Regno Unifo(+31,7%), mentre restano pressoché stabili la Geian(+4,3%) e
la Francia (+1,0%), entrambe con quote di incidanzealo. Diminuiscono i flussi da Paesi
Bassi (-6,1%), Giappone (-28,9%), Australia (-3,38elgio (-11,3%).

In tale contesto di mercato nel 2018 I'offerta stida della Citta Metropolitana di Firenze
contava 3.804 esercizi ricettivi per un totale iieo100.815. Secondo i dati Infocamere del

! Nel primo trimestre del 2019 il mercato britannf@evidenziato flessioni significati a seguitolelelote
vicende della Brexit.
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primo trimestre 2019, negli ultimi cinque anni siegistrato un +24,9% per le sedi impresa
delle attivita di alloggio e un +11,4% per le atiwdei servizi di ristorazione. Infatti, tra il 28

e il 2018 si registra un saldo positivo di 794 anii comparto piu dinamico e I'extra-
alberghiero, con +788 esercizi e quasi 11.468 pgekt in piu. Sostanziale stabilita per gli
esercizi alberghieri (+6) che incrementano I'offedi 732 letti.

La ricettivita alberghiera e costituita da 571 #stme, con una prevalenza dei 3 stelle (225),
anche se la maggior disponibilita di posti lettd.(A2) la garantiscono i 153 hotel a 4 stelle.
Rispetto al 2013 i 5 stelle sono passati da 20.d26alo i 2 e 1 stella (155). 13 le residenze
turistico alberghiere.

Il comparto extra-alberghiero € composto da 3.283azi e 55.243 posti letto. Piu che altro
piccole strutture con caratteristiche di abitazienele: alloggi privati, affittacamere e case
vacanza. Gli agriturismi garantiscono il maggiomauo di posti letto (12.816).

Provando a delineare il profilo del turista che sgeedall'indagine campionaria, il primo
riferimento € una eta media di circa 43,5 annizaedifferenze significative tra turisti ed
escursionisti e neppure tra italiani e stranieturisti che pernottano a Firenze hanno una eta
media di 42,7 anni e chi pernotta in altri comuaid4,6 anni di media.

Viaggiano prevalentemente in coppia (35,8%) e midgia (26,5%), con una media di 3,4
componenti per nucleo. Una maggiore propensiontudsti italiani a viaggiare con i familiari
(31,0%), mentre gli stranieri si muovono in compagtel proprio partner (39,6%).

Sono sempre meno i visitatori alla prima esperiehz@aggio sul territorio (51,6% nel 2013
e 45,4% nel 2018). L'auto propria, pur essendoekno privilegiato dai turisti italiani (55,4%)
e dagli escursionisti (36,4%), non rappresentd piincipale vettore per gli arrivi nelle localita
dell’Area Metropolitana, ma risultano di gran lungaferiti il treno e I'areo, in particolare tra
i turisti provenienti dall’estero.

Il patrimonio artistico e culturale e la principateotivazione di viaggio e il 70% dei turisti
effettua trasferimenti in localita diverse da qaell soggiorno per visite ed escursioni.

Solo il 17,9% dei turisti stranieri intervistatifafma di avere acquistato un pacchetto “all
inclusive” rivolgendosi quindi a un’Agenzia di Vigip 0 a un Tour Operator; ancora piu bassa
la quota di italiani, con un esiguo 4,8%. Pertasioconferma un profilo di turista molto
indipendente che preferisce organizzare in totalereomia il proprio soggiorno.

Il giudizio complessivo del turista é pari a 8,4usutotale di 10, in linea con i risultati della
precedente indagine. Gli stranieri hanno espressmto globale persino superiore alla media
(8,6). Gli aspetti che hanno riscosso il piu afipr@zzamento da parte dei visitatori sono la rete
museale e culturale (8,8) e il paesaggio e la detkambiente (8,7). Giudizi superiori all’8
anche per la ristorazione e la qualita della cydiaacoglienza dei residenti e I'artigianato, i
sapori e le tradizioni locali. Anche le struttureettive sono state valutate positivamente (7,9),
cosi come la rete commerciale nel suo comples8) (bnostante il livello dei prezzi rientri
tra le categorie con I'indice di gradimento piudm@$6,8). Il turista si € sentito, nel complesso,
al sicuro come si evince dalla media del 7,9 es@arabriguardo. Invece, le opinioni piu critiche
sono state rivolte agli aspetti riguardanti il wetp locale, la segnaletica e la viabilita,

Centro Studi Turistici di Firenze 6
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I'accessibilita e i servizi per ospiti con bisogpeciali. Molti turisti hanno espresso I'intenzione
di tornare sul territorio per un altro periodo dcanza.

Grazie all'indagine é stato possibile stimare arlehdimensione dei flussi “non ufficiali”
che annualmente si riversano nelle localita de#@Metropolitana; la stima e di 7,8 milioni di
presenze, circa il 18,8% in meno rispetto al 20A&tanto, sommando i dati delle presenze
ufficiali del 2018 (15,5 milioni) a quelle stimatgei “non ufficiali”, le presenze totali
ammontano a 23,3 milioni. A queste andrebbero adgialtre 4,4 milioni di presenze annue
attribuibili al movimento escursionistico.

Mediamente la spesa pro-capite giornaliera destanifficiale e non ufficiale & stimata in
135,9 Euro (137,5 Euro nel 2013). In particola®),b Euro € la spesa stimata per il turista
“ufficiale”, contro gli 87,5 Euro di spesa stimater i turisti “non ufficiali”. Per I'escursionista
la spesa media stimata e di 49 Euro.

Circa 3.173 milioni di Euro la spesa turistica cdesgiva (ufficiale e non ufficiale) per il
2018 nell’Area Metropolitana di Firenze (+4,3% e#p al 2013). Circa 2.486 milioni di Euro
(78,4%) generati dalla domanda ufficiale, i riman&86 milioni di Euro (21,6%) derivano
dalla spesa dei turisti non ufficiali. Se alle vdtispesa stimate per il movimento dei turisti
ufficiali e non ufficiali si considerano anche insumi degli escursionisti, il fatturato del settore
sale a 3.385,7 milioni di Euro.

Se prendiamo 'ammontare complessivo della spegsasata nell’area, il valore totale della
produzione attivata su tutto il territorio dellatt@@iMetropolitana é stimato in 3.647,1 milioni
di Euro (il 70% circa nella citta di Firenze), clBalgono a 4.113,1 milioni di Euro se
consideriamo l'intera Toscana per effetto delleazeini commerciali che si generano tra
sistemi economici (importazioni ed esportazioni).

Limitando I'osservazione ai valori ottenuti per dala Area Metropolitana, dei 3.647,1
milioni di Euro di produzione attivata il 75,6%aduota generata dal flusso dei turisti ufficiali,
i1 19,4% la quota imputabile alla spesa del turista ufficiale e il 5% l'attivazione generata
dal flusso degli escursionisti. Il moltiplicatorée gbesa € di 1,15 (1 Euro speso dal turista ha
attivato una produzione pari a 1,15 Euro) che seend,11 all'interno del sistema locale di
Firenze.

Gli effetti della produzione attivata dalla spesatdristi ed escursionisti hanno generato un
Valore Aggiunto stimato in 1.967,1 milioni di Eua’interno dell’Area Metropolitana (pari al
7,1% del VA totale prodotto dal solo sistema loddil€irenze e pari al 5,8% del VA totale di
tutta I'’Area Metropolitana). Invece, il VA generaiio tutta la Toscana ammonta a 2.146,3
milioni di Euro. Il moltiplicatore di spesa sul waé aggiunto € di 0,62 per I'Area Metropolitana
e scende a 0,61 all'interno del sistema localereénze.

Infine, le ultime stime sono riferite agli effebienefici generati sul sistema occupazionale.
In questo caso le Unita di Lavoro generate in tidataa della Cittd Metropolitana sono stimate
in 41.464 unita, pari all’8,5% degli occupati totdel sistema locale di Firenze le unita sono
stimate in 40.696, cioe il 10,9% del totale.

Centro Studi Turistici di Firenze 7
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3. Il sistema imprenditoriale della Citta Metropolitana di Firenze

Il sistema imprenditoriale della Cittd Metropolitardi Firenze e costituito da 109.598
imprese attive, 67 in piu rispetto a marzo 2018i (silocamereriferiti al 1° trimestre 2019).
Tuttavia, rispetto al 2013, si rileva una flessioe¢-1,6% pari a 1.455 imprese in meno.

Il tasso percentuale di crescita trimestrale digedalla dinamica in entrata e in uscita dal
sistema imprenditoriale; tale valore si attesteDa@8% per Firenze e -0,4% sia per la Toscana
sia per I'ltalia, valori simili a quelli dello stes periodo nel 2018. Pertanto, il primo trimestre
2019, in linea con il trend degli ultimi anni, les@resagire una certa stazionarieta per I'anno
in corso.

Graf. 1 - Distribuzione imprese attive nella Areatkdpolitana di Firenze — | trim. 2019

25,5
23,4
154 14,9
7,1 6,8 6,4
. . . 0,3 Ol1

Commercio Serviziimprese  Edilizia  Attiv. manif.ed Alloggio e Servizi persone Agricoltura Pubblic utilities Imprese n.c.
estrattive ristorazione

Analizzando la composizione del panorama imprendi® fiorentino si osserva una
prevalenza di imprese che operano nei diversi da@hcommercio (25,5%), seguite con lieve
scarto dai servizi alle imprese (23,4%) e dalliedil(15,4%). | servizi di alloggio e ristorazione
contano di 6.589 imprese attive, di cui il 56,3%swo comune di Firenze. Nello specifico, le
attivita di alloggio sono 1.456, mentre quelle skivizi ristorativi 5.133

L’analisi dell’evoluzione delle imprese attive redfp al settore principale di attivita, in
relazione al quinquennio considerato, evidenziaecdntalo abbia interessato in particolar
modo le imprese agricole (-3,6%), le imprese ménifeere (-5,1%), di estrazione dei minerali
(-31,3%), delle costruzioni (-9,8%), del commerae suo insieme (-8,6%) e le attivita di
trasporto e magazzinaggio (-3,6%). Una sostanialeta si rileva per le attivita immobiliari
che registrano solo il -0,6%. In crescita tuttiadtri settori, con risultati particolarmente posit
per i servizi di noleggio, agenzie viaggio, serdisupporto alle imprese (+18,8%), di sanita e
assistenza sociale (+26,2%), attivita finanziariessicurative (+7,1%), tt&vita artistiche,
sportive, di intrattenimento e divertimento (+9,5%)

Un trend particolarmente positivo si registra perirhprese specializzate nei servizi di
alloggio e ristorazione. Il saldo positivo e di &tfivita, pari a un incremento percentuale del
+14,1%: +24,9% per le attivita di alloggio e +11,p& le attivita dei servizi di ristorazione.

Centro Studi Turistici di Firenze 8
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Tab. 1 - Il sistema produttivo nella Citta Metropera di Firenze — | trimestre 2019

Settori e rami di attivita

Imprese attive

2013 2019 V.a.% V.m.a.%

Agricoltura, silvicoltura e pesca 6.151 5.929 -3,6 -0,6
Estrazione di minerali 32 22 -31,3 -6,1
Attivita manifatturiere 14.425 13.683 -5,1 -0,9
Fornitura energia elettrica, gas, vapore e ariaiztomata 56 104 85,7 10,9
Fornitura di acqua; reti fognarie, gestione rifiitisanamento 132 146 10,6 1,7
Costruzioni 15.790 14.247 -9,8 -1,7
Commercio ingrosso e dettaglio; riparazione di eeimli e motocicli 24.602 23.552 -4,3 -0,7
- Commercio e riparazione di autoveicoli e motbcic 2.317 2.117 -8,6 -1,5
- Commercio allingrosso 10.955 9.334 -14,8 -2,6
- Commercio al dettaglio 13.856 12.101 -12,7 -2,2
Trasporto e magazzinaggio 2.835 2.732 -3,6 -0,6
Attivita dei servizi di alloggio e ristorazione 34 6589 14,1 2,2
- Alloggio 1.166 1.456 24,9 3,8
- Attivita dei servizi di ristorazione 4.6085.133 11,4 1,8
Servizi di informazione e comunicazione 2.392.477 3,6 0,6
Attivita finanziarie e assicurative 2.0502.196 7,1 1,2
Attivita immobiliari 6.789 6.751 -0,6 -0,1
Attivita professionali, scientifiche e tecniche 206 3.722 2,0 0,3
Noleggio, agenzie viaggio, servizi di supporto atgrese 3.093 3.675 18,8 29
Amministrazione pubblica e difesa; assicurazioreade... - 3

Istruzione 445 525 18,0 2,8
Sanita e assistenza sociale 347 438 26,2 4.0
Attivita artistiche, sportive, di intrattenimentalezertimento 1.114 1.220 9,5 1,5
Altre attivita di servizi 3.867 4.121 6,6 1,1
Imprese non classificate 134 90 -32,8 -6,4
Totale 93.677 92.222 -1,6 -0,3
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4. Il mercato turistico della Citta Metropolitana di Firenze
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L’'analisi che segue € stata realizzata attravedabbrazione delle statistiche ufficiali
dell’Ufficio Servizi alle imprese, controlli e statisidella Cittd Metropolitana di Firenze e
dell’ Ufficio Statistica Regione Toscamalative alla consistenza dell'offerta ricettivaaka
movimentazione turistica. L'obiettivo primario caste nell’osservare I'evoluzione del
mercato nel periodo 2013-2018 e delinearne le jpaficcaratteristiche.

4.1 offerta ricettiva della Citta Metropolitana di Fénze

Il sistema di ricettivita dell’area fiorentina sstingue, anche nel 2018, per quantita e varieta
di offerta con una rete di ospitalita capillarmediffusa sul territorio, nonostante Firenze
rimanga sempre il principale attrattore dell’area.

Stando agli ultimi dati diffusi dall’'Ufficio Statigca della Regione Toscana, relativi al’anno
2018, I'offerta turistica della Cittad MetropolitadaFirenze conta di 3.804 esercizi ricettivi per
un totale di 100.815

Tab. 2 - L'offerta ricettiva nella Citta Metropdaita di Firenze. Anno 2018

Ospitalita Alberghiera  Ospitalita Extralberghiera

571 esercizi 3.233 esercizi
20.936 camere 23.566 camere
45,572 letti 55.243 |etti
79,8 letti/esercizio 17,1 letti/esercizio

Con una dimensione media di 79,8 letti per esarciairicettivita alberghiera é costituita da
571 strutture. Nonostante prevalgano le struttlassdicate con tre stelle (225), i 153 hotel a
quattro stelle garantiscono la maggiore disponébih termini di posti letto (22.012).

Rispetto al 2013, si amplia l'offerta dei cinquellst (passati da 20 a 26) presenti soprattutto
nel capoluogo. Completano l'offerta, seppure imcab5 strutture classificate a due e una stella
e 13 residenze turistico alberghiere.

Tab. 3 - L'offerta ricettiva alberghiera nella @it¥letropolitana di Firenze. Anno 2018

Categoria alberghiera Eserciffamere Letti Dim. media

ol 26 1.514 3.995 154,6
ol 153 10.280 22.012 144,3
rrx 225  6.677 14.289 63,6
*x 99 1556 3.232 32,6
* 56 566 1.139 20,4
Rta 13 343 906 69,7
Tot. Es. Alberghieri 571 20.936 45.572 79,8

Il comparto ricettivo extra-alberghiero € compod#03.233 esercizi, per un totale di 55.243
posti letto. La dimensione media di 17,1 letti areiio rispecchia la prevalenza di piccole
strutture con caratteristiche di abitazione ciwgleali alloggi privati, affittacamere e case
vacanza. Sono, invece, gli agriturismi a mettetlesposizione il maggior numero di posti letto
(12.816), pari al 23,2% del totale.
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Tab. 4 - L'offerta ricettiva extralberghiera ne@éta Metropolitana di Firenze. Anno 2018

Tipo di esercizio extra-alberghiero Esercidietti Dim. Media

Agriturismi 678 12.816 18,9
Alloggi privati 662 3.374 51
Affittacamere 950 7.681 8,1
Aree di sosta 3 462 1540
Campeggi 16 6.755 422,2
Case per ferie 58 2.546 44,0
Case Vacanza 683.0.143 14,8
Ostelli 26 2.247 86,1
Rifugi alpini 15 325 22,0
Residenze d’epoca 881.756 20,1
Residence 54 2.754 51,3
Villaggi turistici 1 4.385 4.048,0
Tot. Es. Extra-alberghieri 3.233 55.243 17,1

Tra il 2013 e il 2018, al netto di cessazioni evauaperture, si registra un saldo positivo di
794 unita. Il comparto piu dinamico e I'extra-alipieiero, con +788 esercizi e circa 11.500 mila
posti letto in piu. Sostanziale stabilita per gleecizi alberghieri (+6 u.) che incrementano, ad

ogni modo, di 732 letti.

Tab. 5 e Graf. 2 - Evoluzione offerta ricettiva.ldMaassoluti e % Anni 2013 e 2018

Var. assoluta

32,2

Tipologia Esercizi Letti 26,2 26,4

Es. Alberghieri 6 732

Es. Extralberghieri 78811.468 & Esercizi
Tot. Esercizi 794 12.200 138

Letti

1,1 16

Es. Alberghieri  Es. Extralberghieri  Tot. esercizi

Per quanto riguarda il settore alberghiero, sonstigtture di fascia alta a evidenziare il
maggiore dinamismo. Nel 2018 si registrano +24rghiea quattro stelle e +6 a cinque stelle
(la variazione totale dei posti letto € stata &93. unita; in termini percentuali, la capacita e
aumentata rispettivamente del +10,8% e del +23,4%gontrario, le attivita classificate a
due/una stella risultano in evidente flessionantfsi registra I'apertura di due nuove R.T.A.

Tab. 6 - Evoluzione offerta ricettiva alberghidpariodo 2013 - 2018

Var. assoluta

Esercizi Letti

5 stelle 6 758
4 stelle 24 2.137
3 stelle -1 -1.282
2 stelle -12  -662
1 stella -12  -267
RTA 2 49
Totale 6 732

Centro Studi Turistici di Firenze
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Graf. 3 - Evoluzione posti letto alberghieri. Val&s. Anni 2013 e 2018
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Nel quinquennio considerato gli esercizi extra-edbéeri crescono del +27,5%, grazie
all'ingresso sul mercato di 788 nuove strutturem@strare il maggiore dinamismo, come gia
anticipato, sono gli esercizi di piccola dimensisiteati all'interno di edifici con caratteristiche
di civile abitazione; aspetto che lascia ipotizzetne non sempre si tratti di aperture ex-novo
bensi di una parziale “emersione” di attivita pretesiti.

Sirileva anche una variazione significativa nélage delle case vacanze che, con 241 nuovi
esercizi, mettono a disposizione oltre 1.500 plestd aggiuntivi (+17,4%). Cresce, inoltre,
I'offerta di ospitalita in ostelli (+15,4% lettijifugi alpini (+23,2%) e residenze d’epoca, queste
ultime pressoché raddoppiate in termini di capgeifad 2,6%).

Tab. 7 - Evoluzione offerta ricettiva extra-albasyh. Periodo 2013 - 2018

Var. assoluta
Esercizi Letti

Agriturismi 53 2.920
Alloggi privati 188 904
Affittacamere 264 2.175
Aree di sosta 2 262
Campeggi -1 -317
Case per ferie -3 -150
Case vacanze 2411.503
Ostelli 2 300
Rifugi alpini 3 61
Residenze d'epoca 43 930
Residence -4 -205
Villaggi turistici 0 3.085
Tot es. extra-alberghieri 788 11.468

Centro Studi Turistici di Firenze
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Graf. 4 - Evoluzione posti letto extra-alberghi&falori %. Anni 2013 e 2018
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Il numero di villaggi turistici resta invariato nostante I'aumento di 3.085 letti, sicuramente
dovuti a ristrutturazioni e ampliamenti di esergjié presenti sul territorio, mentre aumentano
le aree di sosta. Al contrario, si evidenzia ueadiflessione per campeggi (-4,5%), case per
ferie (-5,6%) e residence (-6,9%).

4.2 L’offerta ricettiva nelle aree della Citta Metroptana di Firenze

Tutte le principali aree della Citta MetropolitagiaFirenze hanno incrementato la capacita
ricettiva, sia per numero di strutture sia per plestio, con un indice medio del +13,8%.

Graf. 5 - Evoluzione offerta negli ambiti dell'arézalori %. Anni 2013 e 2018

16,8
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Montalbano
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Firenze

Nel quinquennio la citta di Firenze rafforza ulbemente la sua offerta ricettiva, arrivando a
concentrare il 44,9% degli esercizi e il 49,8% mesti letto di tutta I'’Area Metropolitana. Le
strutture ricettive alberghiere, con una quota p&rf1,5% dei posti letto (+3,0% v.a.%), si
confermano la tipologia prevalente del territoffauttavia, si registra un exploit dell’offerta
extra-alberghiera: +85,5% di esercizi e +55,8%attpletto nel periodo considerato (+9,3%
v.m.a.%).

Nel 2018 erano presenti in totale 50.127 letti @09. strutture, il 77,4% delle quali
complementari, con una prevalenza di affittacaneeaboggi privati.

Area Fiorentina

| 17 comuni dell’Area Fiorentina mettono a dispasie 711 esercizi e 23.172 posti letto
(+11,6%). A differenza di Firenze, i comuni delBar limitrofa presentano un’offerta
prevalentemente extra-alberghiera (64,2% dei fetli), in crescita del +22,6% rispetto al
2013 (+10,4% di esercizi). Il comparto alberghiesalta, al contrario, in calo sia in termini di
esercizi (-2,8%) sia di letti (-3,8%).

Chianti

Con 476 strutture e 7.779 posti letto concentratsolo quattro comuni, il Chianti resta
un'area fortemente vocata all'ospitalita extra-aiera (86,6% della capacita totale) e
agrituristica in particolare. Se da un lato si @bs I'offerta complementare (+10,1%)
dall’altro si contrae di oltre 4 punti quella algkrera (-4,6%).

Empolese Val d’Elsa e Montalbano

L’Empolese Val d’Elsa e il Montalbano € la terz&aicon la maggiore offerta ricettiva
dell'intera Area Metropolitana di Firenze, con 8,1% dei posti letto totali. Si compone di 587
esercizi e 12.215 letti, prevalentemente extrarghieri (85,6%). Dopo Firenze, e la zona che
presenta il miglior trend evolutivo: +16,4% gli esei e +13,4% i posti letto. A differenza delle
restanti aree, e il comparto alberghiero a eviderda migliore performance (+15,6%).

Mugello
Infine, il territorio del Mugello conta 322 struteue 7.457 posti letto collocati in gran parte
in esercizi complementari. Nel complesso, il conpaxtra-alberghiero raccoglie circa |l

74,8% dei letti complessivi. Anche nei nove comdei Mugello si osserva una crescita del
sistema di ospitalita (+7,8%), nonostante il catydfferta alberghiera (-3,1%).
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4.3 Funzione turistica dell'offerta ricettiva della @t Metropolitana di Firenze

L’'analisi del trend del comparto ricettivo dellati@i Metropolitana di Firenze nel
quinquennio 2013-2018 € stata completata con lgazbne di due indici relativi alla funzione
turistica dell'area. Nello specifico, i due indiodtsono:

- Densita degli esercizi per Knthe mette in relazione il numero di imprese ticetalla
superficie del territorio;

e Tasso di ricettivita volto a stimare lincidenza dei posti letto oghd0O abitanti,
prendendo come riferimento la popolazione residahi& gennaio.

Entrambi gli indicatori confermano la rilevanza ecmica del comparto. Nella Citta
Metropolitana di Firenze la densita di esercizetliwvi per kmqg nel 2018 é pari a 1,08 contro lo
0,86 del 2013. Ad intensificarsi € soprattuttoéasita di esercizi extra-alberghieri il cui indice
passa da 0,70 a 0,92, mentre per gli esercizigiien il valore resta invariato.

Aumenta anche il tasso di ricettivita dell'areasgando dall’8,80 di inizio periodo al 9,95
del 2018; nel caso specifico, sono le struttureadxérghiere a mostrare maggiore dinamismo.

Tab. 8 - Indicatori offerta ricettiva nella Cittagtfopolitana di Firenze. Anni 2013-2018

Indicatore 2013 2018
Densita esercizi ricettivi per Km 0,86 1,08
Esercizi alberghieri 0,16 0,16
Esercizi extralberghieri 0,70 0,92
Tasso di ricettivita 8,80 9,95
Esercizi alberghieri 11,77 11,96
Esercizi extralberghieri 11,49 14,50

| due indicatori sono stati calcolati sia per iqeie ambiti di riferimento sia per tutti i comuni
che compongono la Citta Metropolitana.

Tab. 9 - Indicatori dell’offerta ricettiva negli dti dell’area. Anni 2013 e 2018

Densita esercizi Tasso di ricettivita
2013 2018 2013 2018

Firenze 10,64 16,69 11,38 13,17
Area Fiorentina 0,63 0,68 5,99 6,64

Chianti 1,13 1,19 16,66 18,10

Empolese Val d'Elsa e Montalbano 0,70 0,80 6,17 86,9
Mugello 0,24 0,26 10,58 11,45

Totale Area 0,86 1,08 8,80 9,95

La citta di Firenze si distingue dal resto dellanger I'altissima densita di esercizi per
superficie (16,69) nettamente superiore alla media.

Tuttavia, in termini di tasso di ricettivita € inanti a presentare il valore piu elevato (18,10),
complice la corposa offerta di ospitalita rapp@talla scarsa densita abitativa.
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Tab. 10 - Indicatori ricettivita nei comuni dellatt@ Metropolitana di Firenze. 2013-2018

Densita esercizi

Tasso di ricettivita

2013 2018 2013 2018
Bagno a Ripoli 0,67 0,70 3,12 3,60
Barberino di Mugello 0,30 0,32 10,09 11,31
Barberino Val d'Elsa 1,45 1,31 42,27 43,54
Borgo San Lorenzo 0,31 0,34 6,80 6,84
Calenzano 0,24 0,27 8,17 8,49
Campi Bisenzio 0,85 0,80 2,36 2,30
Capraia e Limite 0,53 0,65 7,81 8,40
Castelfiorentino 0,56 0,73 3,50 4,10
Cerreto Guidi 0,51 0,57 3,98 4,54
Certaldo 1,03 1,02 8,57 9,47
Dicomano 0,39 0,40 6,26 6,45
Empoli 0,72 0,90 1,09 1,10
Fiesole 1,07 1,24 9,55 10,27
Figline e Incisa Valdarno 0,57 0,64 16,59 24,95
Firenze 10,64 16,69 11,38 13,17
Firenzuola 0,11 0,13 12,53 18,17
Fucecchio 0,22 0,48 1,08 1,52
Gambassi Terme 0,74 0,84 22,06 24,33
Greve in Chianti 1,04 1,23 16,07 19,43
Impruneta 1,31 1,40 10,88 10,82
Lastra a Signa 1,30 1,14 3,20 3,00
Londa 0,19 0,20 17,92 15,73
Marradi 0,16 0,19 12,12 15,28
Montaione 0,97 1,05 82,69 102,98
Montelupo Fiorentino 0,75 0,53 2,77 1,95
Montespertoli 0,64 0,69 12,84 14,11
Palazzuolo sul Senio 0,15 0,15 72,42 73,88
Pelago 0,37 0,51 5,36 6,59
Pontassieve 0,47 0,47 4,96 5,86
Reggello 0,60 0,74 15,95 16,65
Rignano sull’Arno 0,80 0,83 14,92 15,31
Rufina 0,26 0,34 1,97 2,96
San Casciano in Val di Pesa 0,92 0,86 8,96 8,73
San Godenzo 0,19 0,19 22,73 23,15
Scandicci 0,86 0,92 1,41 1,15
Scarperia e San Piero 0,42 0,50 9,24 10,62
Sesto Fiorentino 0,73 0,71 4,32 3,74
Sigha 1,45 1,61 2,93 2,98
Tavarnelle Val di Pesa 1,46 1,54 20,29 22,16
Vaglia 0,24 0,31 15,30 16,78
Vicchio 0,35 0,35 12,18 11,07
Vinci 0,79 0,94 4,65 5,72
Totale complessivo 0,86 1,08 8,80 9,95
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4.4 Ladomanda turistica nella Citta Metropolitana drénze

| flussi turistici dei 42 comuni della Citta Metrolgana di Firenze, tra il 2017 e il 2018,
hanno fatto registrare una sostanziale stabili¢gi derivi +0,3% e un +3,5% delle presenze, in
linea con il +3,8% rilevato a livello regionale @pgriore al valore relativo all’intero territorio
nazionale (+1,8%).

Il dettaglio mensile evidenzia un andamento pititt@dtalenante degli arrivi, che presentano
segno negativo in molti periodi dell’alta stagioAécontrario, fatta eccezione per una parentesi
di calo ad aprile, le presenze risultano costantéen@ crescita.

Tab. 11 - Variazione % arrivi e presenze turistiddettaglio mensile 2018/2017

Mese Arrivi Presenze
Gennaio 1,0 6,4
Febbraio 10,2 11,7
Marzo 6,5 9,8
Aprile -6,6 -4,2
Maggio 6,2 11,2
Giugno -0,3 0,1
Luglio -2,8 2,1
Agosto -1,7 1,0
Settembre -1,6 1,8
Ottobre 1,5 3,7
Novembre 1,8 4.4
Dicembre -3,3 2,9
Totale anno 0,3 3,5

Il confronto con il totale regionale e nazional&ewzia un trend sostanzialmente speculare.

Graf. 6 - Variazione % arrivi e presenze turistiddettaglio mensile 2018/2017
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Al contrario, il grafico relativo alla distribuziendelle presenze turistiche dimostra come la
Citta Metropolitana di Firenze abbia una stagidaatholto meno marcata sia rispetto alla
Toscana sia al totale Italia.

Graf. 7 - Distribuzione presenze turistiche nelis@metropolitana di Firenze, in Toscana e
in ltalia. Anno 2018
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Invece, dal grafico che illustra il trend della domda, si pud osservare come nel periodo
2013/2018 la crescita delle presenze nella Cittadyelitana di Firenze abbia raggiunto tassi
significativi (+23,3% di presenze), a fronte deR#1% regionale e del +13,7% nazionale.

Graf. 8 - Evoluzione presenze turistiche in Italiascana e Citta Metropolitana di Firenze.
Anni 2013 - 2018 (n.i. 2013=100)
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4.5 Andamento della domanda turistica nel periodo 202818

I 2018 e stato un anno particolarmente positivoilgerismo nell’area. Gli arrivi sono stati
oltre 5,3 min e le presenze poco meno di 15,5 bnpermanenza media si € attestata a 2,9
notti, in crescita rispetto alle 2,7 notti del 20M®nostante rimanga preponderante la domanda
di matrice estera € il mercato italiano a segnamerémento piu rilevante, sia in termine di
arrivi (+15,5%) sia di presenze (+36,2%). A tramaggiore beneficio sono stati gli esercizi
extra-alberghieri, che hanno visto un aumento gelsenze domestiche pari al 56,7%.

Tab. 12 - Flussi turistici nella Citta Metropolitadi Firenze nell’anno 2018. Valori in min

2018
[taliani Stranieri Totale
Arrivi  Presenze  Arrivi Presenze  Arrivi Presenze
Alberghiero 1.083.4892.667.5392.731.485 7.087.2963.814.974 9.754.835
Extra-alberghiero 447.567.699.8011.044.456 4.041.2451.492.023 5.741.046
Totale 1.531.0564.367.3403.775.941 11.128.5415.306.997 15.495.881
Variazione % 2018/2013
Alberghiero 7,5 25,7 5,7 13,5 6,2 16,6
Extra-alberghiero 41,1 56,7 40,0 29,8 40,4 36,8
Totale 15,5 36,2 13,4 18,9 14,0 23,3

In sintesi, nel quinquennio 2013-2018 sono stivaiti oltre 650 mila arrivi e quasi 3 min
di presenze in piu, con un aumento medio annuae2i&Pl6 e del +4,3%. Anche nel 2018 sono
gli stranieri a generare gran parte della domacalauna quota del 71,8%.

4.5.1 La domanda turistica alberghiera nella Citta Metmjpana di Firenze

Nel 2018 le strutture ricettive alberghiere hanspitato oltre 3,8 min di turisti che hanno
pernottato per piu di 9,7 min di notti, con unarpanenza media di 2,6 notti (contro le 2,3 del
2013).

Il 72,7% delle presenze e stato generato dallanteli@ straniera, con un incremento del
+16,6% rispetto al 2013, e il restante 27,3% déalani i quali, nonostante la quota nettamente
secondaria, aumentano a un ritmo piu sostenute2telr%.

Nonostante una lieve flessione rispetto al 2018pihparto alberghiero si conferma anche
nel 2018 come la tipologia preferita dai turistvisita nell'area sia in termini di arrivi (71,9%
del totale) sia di presenze (63,0%). Nel quinqueroinsiderato, i pernottamenti alberghieri
sono aumentati complessivamente del +16,6% (+6,2%rgvi), circa 1,4 milioni in piu
rispetto all’anno indice.
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Graf. 9 e Tab. 13 - Incidenza di arrivi e presesiberghiere sul totale generale e permanenza
media 77,2
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Graf. 10 — Composizione presenze alberghiere pgomalita e variazione % 2018/2013
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| quattro stelle rappresentano la tipologia albenghpreferita da piu della meta dei turisti
(57,5%); considerando anche la quota dei cinquie té,4%), gli alberghi di fascia alta
raccolgono il 64,9% del totale corrispondenti aeol,3 milioni di presenze, in aumento del
+29,7% rispetto al 2013. In crescita, sebbene pntenuta, anche la fascia dei tre stelle
(+3,1%) e delle R.T.A. (+15,1%). Al contrario, cdtatemente la domanda per le strutture a
due (-21,2%) e una stella (-28,0%) che perdono tessivamente oltre 160 mila
pernottamenti, in gran parte attribuibile alla ezssne dell'attivita o al passaggio a soluzioni
ricettive differenti.

Graf. 11 - Composizione presenze alberghiere gegoada e variazione % 2018/2013
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4.5La domanda turistica extralberghiera nella Citta tviolitana di Firenze

Nel corso del 2018 circa 1,5 milioni di turisti menoptato per un alloggio extra-alberghiero,
determinando oltre 5,7 milioni di presenze per dugta media del soggiorno pari a 3,8 notti.
Rispetto al 2013, si e verificato un notevole imeeaito del +33,4% degli arrivi e del +37,0%
dei pernottamenti.

Graf. 12 e Tab. 14 - Incidenza di arrivi e preseexga-alberghiere sul totale generale e
permanenza media
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In linea con quanto osservato per gli esercizirgleri e per il totale strutture, anche nelle
attivita complementari gran parte della clienteth matrice estera (70,4%), ma sono gli italiani
a evidenziare il maggiore dinamismo con un incremee! +56,7% rispetto al 2013.

Graf. 13 - Composizione presenze extraalberghieregzionalita e variazione % 2018/2013

70,4

I 52,2% delle presenze extra-alberghiere si samzentrate in affittacamere, case vacanza,
residence e residenze d’epoca. Queste ultime, rhicplare, hanno fatto registrare un
eccezionale aumento del +91,8% rispetto al 201Bniatsultati anche per affittacamere e case
vacanza, entrambi in crescita di oltre 40 puntceetuali. Al contrario, i residence pagano una
flessione del -11,3%, con un saldo negativo diecE8mila presenze.

Var. % 2018/2013

56,7
m [taliani 29,8
Stranieri

Italiani Stranieri

La categoria rappresentata da campeggi, villagistici e aree di sosta ha intercettato il
18,7% dei pernottamenti, ottenendo un rilevante 53%9 Seguono gli agriturismi con il 13,9%
del totale (+17,8%) e le altre strutture a cuiaaesta quota pari al 13,9% (+22,5%).
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Graf. 14 - Composizione presenze extralberghieregtegoria e variazione % 2018/2013
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4.6 La domanda turistica per provenienza nella Cittatidpolitana di Firenze

Come gia piu volte sottolineato la Citta Metropaid di Firenze, grazie all'appeal del
capoluogo, attrae da sempre una domanda prevalenterastera. Con un trend di crescita
costante nel 2018 le presenze straniere hannoatopgr 11,1 milioni.

Graf. 15 e Tab. 15 - Composizione presenze tunistper nazionalita e permanenza media

Anno [taliani Stranieri
2013 2,4 2,8

2018 2,9 2,9
M [taliani Stranieri

L’analisi dei flussi generati dai singoli mercatutle per mettere in luce i caratteri salienti
di un mercato fortemente eterogeneo e in contimadueione. Gli ultimi dati delineano un
panorama in cui, nonostante i mercati tradiziomaditino saldi in termini di incidenza, si
affacciano nuove nazionalita che a prescinderdatal peso sul totale stanno crescendo in
maniera significativa, contribuendo a delinearenunvo volto al mercato turistico dell’area.
Stiamo parlando di paesi quali la Corea del Sud, tca il 2013 e il 2018 ha aumentato le
presenze del +106,1% a un ritmo medio annuo deb%.9\e consegue un calo di oltre 4 punti
percentuali dell'incidenza dei flussi di matrice@pea, con una quota di mercato che passa dal
51,8% al 47,4%.

| quattro Paesi BRIC mostrano un andamento disomeagecrescono, infatti, la Cina
(+39,3%), I'India (+47,8%) e, sebbene in maniena @ontenuta, il Brasile (+6,0%), mentre
restano sostanzialmente invariati i flussi di ne&triussa, sui quali incide molto probabilmente
la questione dazi tuttora non risolta in via déiua.
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Tra i Paesi di provenienza tradizionali, consolmlden propria posizione sia gli Stati Uniti
(+26,8%) sia il Regno Unito (+31,7%), entrambe qante di mercato in aumento di un punto
percentuale, mentre restano pressoché stabili tan&ea (+4,3%) e la Francia (+1,0%),
entrambe con quote di incidenza in calo. Diminumco flussi da Paesi Bassi (-6,1%),
Giappone (-28,9%), Australia (-3,3%) e Belgio (3b).

Tab. 16 — Arrivi e Presenze di turisti straniefia€itta Metropolitana di Firenze. Quote di
mercato e variazioni %. Anni 2013 e 2018

2018 2013 Quota % Var. %
Arrivi Presenze Arrivi Presenze2013 2018 2018/2013
USA 670.786 1.863.623 536.704 1.469.592 15,7 16,7 26,8
Germania 204.584 788.591 191.475 756.350 8,1 7.1 4,3
Regno Unito 219.161 748.733 165.019 568.491 6,1 6,7 31,7
Francia 212511 698.450 212.399 691.876 7,4 6,3 1,0
Cina 366.612 608.079 290.124 436.433 4,7 55 39,3
Spagna 217.387 582.967 159.270 405.441 4,3 5,2 43,8
Paesi Bassi 96.544 487.853 90.036 519.494 5,6 4.4 -6,1
Giappone 161.033 344.920 243.047 484978 5,2 3,1 -28,9
Brasile 119.485 327.362 125.545 308.695 3,3 2,9 6,0
Australia 104.506 293.959 117.234 304.126 3,2 2,6 -3,3
Russia 101.910 278.304 111.252 278.408 3,0 2,5 0,0
Canada 84.416 253.792 86.905 248.263 2,7 2,3 2,2
Corea del Sud 98.455 219.076 49.331 106.317 1,1 2,0 106,1
Svizzera 61.142 210.231 55.625 171.242 1,8 1,9 22,8
Belgio 50.149 206.293 52.434 232570 2,5 1,9 -11,3
Altri Paesi europei 445.2791.549.553 381.074 1.224.698 13,1 13,9 26,5
Altri Paesi extra-europei 530.3601.604.914 438.152 1.092.143 11,7 14,4 47,0
Non specificato 31.621 61.841 23.947 59.863 0,6 0,6 3,3
Totale stranieri 3.775.94111.128.5413.329.5739.358.980 100,0 100,0 18,9

4.7 La stagionalita dei flussi turistici nella Citta Ntepolitana di Firenze

A differenza di altre aree toscane e nazionalGitéa Metropolitana di Firenze beneficia di
una stagionalita poco accentuata.

Graf. 16 - Stagionalita dei flussi turistici netata Metropolitana di Firenze — Anno 2018
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Di fatto non esistono dei veri e propri picchi stagli ma una distribuzione piuttosto
omogenea nei 12 mesi dell’anno, con un natural®gressivo incremento da marzo a luglio e
un graduale decremento fino a ottobre. In questvallo si concentrano il 77,2% dei flussi,
mentre il 33,4% nel canonico trimestre di altaistag che va da luglio a settembre; percentuale
Su cui esercita un notevole ed evidente peso %%&Jel comune di Firenze, dal momento che
nei restanti ambiti la relativa quota & sempreedidrmedia dell’area con picchi intorno al 50%
nel’Empolese Val d’Elsa-Montalbano (50,5%) e daldéllo (49,3%).

Graf. 17 - Incidenza delle presenze turistichelia stagione (luglio-settembre) per area
metropolitana. Anno 2018
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Guardando nel dettaglio la stagionalita per promera, possiamo evincere una ripartizione
pil omogenea da parte dei connazionali, con unetaeento massimo di circa due punti
percentuali tra il trimestre con la piu alta cortcarione di flussi (apr-giu, 26,4%) e quello con
minore incidenza (lug-set, 23,5%). | mercati estierrece, risentono di una stagionalita piu
accentuata, con una netta preferenza per il trrmestivo da luglio a settembre (37,3%) e per
guello piu mite da aprile a giugno (28,6%).

Graf. 18 - Stagionalita delle presenze turisticke mazionalita e tipologia ricettiva. Anno
2018
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Discorso analogo per i due macro-comparti riceftivcui € I'alberghiero a delineare una
stagionalita piu attenuata al contrario dell’exdtberghiero, dove si nota un marcato picco di
presenze in corrispondenza della stagione estv,8%4).
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4.8 La domanda per risorsa turistica

Sulla scia di un trend che si conferma di annonimoa anche nel 2018 le localita turistiche
caratterizzate da un’offerta prevalentemente diefaffari” sono state quelle maggiormente
richieste, con una quota di mercato di circa tnetipiRispetto al 2013, si rileva una variazione
del +28,3% che ha fatto si che le presenze initac@rte/affari” superassero gli 11,6 min. La
spinta maggiore e arrivata dal mercato domestiey ghpetto all'anno indice, incrementa la
propria incidenza sul totale del +1,6%.

Tuttavia, la notevole crescita delle localita ditégaffari” ha determinato una contrazione
nelle quote di mercato delle restanti risorse tichs.

Tab. 17 - Distribuzione presenze per risorsa fgeastQuote %. Anni 2013 e 2018

Risorsa turistica 2013 2018
Arte/Affari 72,2 75,1
Montagna 1,6 1,3
Termale 0,7 0,4
Campagna/Collina 6,0 4,7
Altro interesse 19,6 18,5
Totale 100,0 100,0

Fatta eccezione per le localita raggruppate nedleracategoria “altro interesse”, per cui si
osserva una crescita del +16,1% nel quinquennite te altre risorse turistiche risultano in
flessione piu 0 meno marcata a seconda del segnirttatta, infatti, di un calo contenuto nel
caso della “montagna” (-4,0%) e della “campagnéif@! (-1,7%) e piu importante nel caso
del “termale” (-17,7%), dove si registra un rilet@anoalo delle presenze straniere (-20,7%).

Graf. 19 - Distribuzione presenze per risorsa tigasprevalente. Variazione % 2018/2013

Var. % 2018/2013
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La componente straniera risulta predominante pearmi otporsa turistica con valori
mediamente intorno al 70%: la quota minima del @idelle localita di campagna/collina e la
guota massima pari all'80,9% relativa alle localéemali.
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Graf. 20 - Composizione presenze turistiche peionatita e variazione % 2018/2013
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4.9 La domanda turistica negli ambiti della Citta Mepalitana di Firenze

Dall'analisi dei flussi per singolo ambito turigticisalta ulteriormente il ruolo del comune
di Firenze quale principale catalizzatore di donzagell’area. Il capoluogo incide per il 74,3%
degli arrivi e per il 69,1% delle presenze totatitrambi valori sono in crescita rispetto al 2013.

Graf. 21 - Incidenza del capoluogo sul totale teidi della Citta Metropolitana di Firenze.
Anni 2013 e 2018, valori %
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Inoltre si tratta dell’'unico ambito che, nel pemodonsiderato, ha incrementato la propria
incidenza sul totale presenze (di oltre tre puetcpntuali) inficiando le quote delle restanti
aree, che registrano contrazioni piu 0 meno riléxdinmercato.

Centro Studi Turistici di Firenze 26



L’impatto economico del turismo nella Citta Metrditgma di Firenze

Tab. 18 - Consistenza dei flussi turistici neglibdindella Citta Metropolitana di Firenze.
Anni 2013 e 2018

2018 % Presenze % Letti

Arrivi PresenzePM 2013 2018 2013 2018
Firenze 3.945.45110.701.340 2,7 65,9 69,1 485 49,8
Area Fiorentina 868.971 2.778.943 3,2 19,2 179 234 230
Chianti Fiorentino 169.508 676.335 4,0 4,6 4.4 8,2 7,7
Empolese Val d'Elsa e Montalbano 188.477 916.856 4,9 6,8 59 10,2 121
Mugello 134590 422.407 3,1 3,5 2,7 9,8 7,4
Totale 5.306.997 15.495.881 2,9 100,0 100,0 100,0 100,0

Il principale input di crescita arriva nuovamentd degmento domestico che, nonostante
confermi anche nel 2018 una bassa incidenza saletatel mercato di Firenze (26,5%),
aumentano del +46,6% le presenze nel capoluogmeefdel +23,9% del segmento estero. Ad
ogni modo tutti gli altri ambiti, salvo il Mugell¢-3,8% di presenze totali), hanno visto
incrementare i flussi turistici degli italiani e glestranieri nel quinquennio considerato; il
Chianti con un aumento totale del +16,9%, I'Arear&ntina con il +15,2% e 'Empolese Val
d’Elsa e Montalbano con il +7,6%.

Graf. 22 - Composizione presenze turistiche peionafita e variazione % 2018/2013 negli
ambiti della Citta Metropolitana di Firenze
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Tab. 19 - Arrivi e presenze nei comuni della Citt@tropolitana di Firenze — Anno 2018

Italiani Stranieri Totale
Ambito - - P -

Comune Arrivi Presenze PM Arrivi Presenze M Arrivi Presenze PM

1 Area Fiorentina Bagno a Ripoli 10.531 42954 41  18.627 81.178 4,4 29158  124.132 43
2 Chianti Barberino V. d'Elsa 9073 19.309 2,1  26.189  116.933 45 35262  136.242 3,9
3 Mugello Barberino di M.llo 30.621 61.845 2,0 14528 35555 2,4  45.149 97.400 22
4 Mugello Borgo San Lorenzo ~ 13.414 28.356 2,1  14.176 43565 3,1  27.590 71.921 26
5  Area Fiorentina Calenzano 50.823 127.960 2,1  106.697  218.487 2,0 166520  346.447 2,1
6  Area Fiorentina Campi Bisenzio 43.116 144.990 3,4  61.148  149.535 2.4 104264  294.525 2,8
7 E’mﬂfaslg;ﬁ dEISA ~apraia e Limite 3345 17.422 52 2512  14.960 6,0 5.857 32382 55
8 S",\}l%‘r’]'faslggﬁ d'Elsa - stelfiorentino 4115 14.812 36 5.671 35.594 6,3 9.786 50.406 5,2
9 Ewﬂgﬂfaslggﬁ dEISA o rreto Guidi 1485 10.663 7,2 2.539 23509 9,3 4.024 34172 85
10 E’mﬂfaslg;ﬁ dBISa ertaldo 8349 10442 23  17.083 90472 53 25432  109.914 473
11 Mugello Dicomano 814  3.495 43 1.672 13.958 8,3 2.486 17.453 7,0
12 E",\]l%‘r’]'ﬁjggﬁ dBIsa £ ool 9.036 29217 32 3161  20.725 6,6  12.197 49.942 41
13 Area Fiorentina Fiesole 14.988 34596 2,3  36.563  118.204 3,2 51551  152.800 3,0
14  Area Fiorentina Figline-Incisa V.no ~ 33.084 182.171 55  60.699  440.881 7,3  93.783  623.052 6.6
15 Firenze Firenze 1.043.3952.833.148 2,7 2.902.056 7.868.192 2,7 3.945.451 10.701.340 2,7
16  Mugello Firenzuola 4260 12.402 2,9 1.605 11.418 7,1 5.865 23.820 4,1
17 E",\]l%‘r’]'ﬁjggﬁ dBIsa £ cecchio 3898 10121 49 3114 15987 51 7.012 35.108 5,0
18 Sﬂ%ﬂf;ig%? d'ElSa o mbassi Terme 6.023 13.152 2,2 9.759 55719 57  15.782 68.871 4,4
19  Chianti Greve in Chianti 8.652 25830 3,0 43029 184852 43 51681  210.682 4,1
20 Area Fiorentina Impruneta 15.695 45505 2,9  32.967 90.994 2,8 48662  136.499 2.8
21  Area Fiorentina Lastra a Sigha 12.274 42.090 34 10.964 40.490 3,7 23.238 82.580 3,6
22 Area Fiorentina Londa 295 1.751 59 549 3.454 6,3 844 5205 6,2
23 Mugello Marradi 3.296 19.241 58 1.021 8.777 8,6 4.317 28.018 65
24 E",\]l%‘r’]'ﬁjggﬁ d'Blsa \1ontaione 12455 36461 2,9 41394 264618 64 53849 301079 56
25 Sﬂ%ﬂf;ig%? d'Elsa \1ontelupo F.no 4166 10.465 2,5 1.721 8.186 4,8 5.887 18.651 3,2
26 Eﬂ%ﬂgﬁg;ﬂ d'EIsa \1ontespertoli 7.725 31545 41 18473 121626 6,6 26198 153171 58
27 Mugello Palazzuolo sul S. 2.845 9993 35 1.851 14.993 8,1 4.696 24.986 53
28  Area Fiorentina Pelago 3.306 18.460 56 3.029 20.055 6,6 6.335 38515 6,1
29 Area Fiorentina Pontassieve 7.759 21.011 2,7 53.709 92.479 1,7 61.468 113.490 1,8
30 Area Fiorentina Reggello 17.623 48401 2,7 55181 123704 2,2  72.804  172.105 24
31 Area Fiorentina Rignano sull'’Arno 5.011 12.819 2,6 21.123 78.640 3,7 26.134 91.459 35
32 Area Fiorentina Rufina 913  3.309 36 1.096 5.306 4,8 2.009 8.615 43
33 Chianti S.Casciano V.diP.  11.774 37.671 32  29.870  127.112 43  41.644  164.783 4,0
34 Mugello San Godenzo 2187 7.315 3,3 371 2.565 6,9 2.558 9.880 3,9
35 Area Fiorentina Scandicci 11.816 36.247 3,1 4.809 19.415 40  16.625 55.662 3,3
36  Mugello Scarperiae S. Piero  20.608 50.327 2,4  13.763 60.807 4,4 34371 111134 3.2
37  Area Fiorentina Sesto Fiorentino 37.339160.997 4,3 61.902 232.841 3,8 99.241 393.838 4,0
38 Area Fiorentina Signa 13.812 40.397 2,9  39.350 51.790 1,3  53.162 92.187 17
39  Chianti Tavamelle V.di P. 11781 29.880 2,5  29.140  134.748 4,6 40921  164.628 4,0
40  Area Fiorentina Vaglia 5002 21.661 4,3 8.171 26.171 3,2  13.173 47.832 36
41 Mugello Vicchio 3.047 13.210 4,3 4511 24.585 55 7.558 37.795 50
42 S",\}l%‘r’]'faslggﬁ d'ElSa /e 12.305  27.699 2,3  10.148 35461 35  22.453 63.160 2,8
Totale Citta Metropolitana di Firenze ~ 1.531.056 4.367.340 2,9 3.775.941 11.128.541 2,9 5.306.997 15.495.881 2,9
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Tab. 19 bis — Var. % arrivi e presenze nei comatiadCitta Metropolitana di Firenze —

Periodo 2013-2018

) Italiani Stranieri Totale
Ambito — — —

Comune Arrivi Presenze Arrivi  Presenze Arrivi  Presenze
1 Area Fiorentina Bagno a Ripoli -15,2 24,7 4,1 30,1 -3,8 28,2
2 Chianti Barberino Val d'Elsa -10,0 -9,7 7,4 -5,9 2,3 -6,5
3 Mugello Barberino di M.llo 11,8 -250 -1,1 -40,9 7,3 -31,7
4 Mugello Borgo San Lorenzo 426 27,7 24,3 4,3 32,6 12,4
5 Area Fiorentina Calenzano 459 19,3 -20,9 -8,5 -5,4 0,1
6 Area Fiorentina Campi Bisenzio 24 414 52 -8,7 1,9 10,6
7 Empolese Val d'Elsa e Montalbano Capraia e Limite 521 357 -38,4 -32,1 -14,2 -7,1
8 Empolese Val d'Elsa e Montalbano Castelfiorentino 958 133,6 18,4 4,2 32,6 24,4
9 Empolese Val d'Elsa e Montalbano Cerreto Guidi -9,8-10,6 -13,5 -6,2 -12,2 -7,6
10 Empolese Val d'Elsa e Montalbano Certaldo 30,1 32,3 22,4 13,0 24.8 16,0
11 Mugello Dicomano 97,1 35,7 -7,0 -9,5 12,4 -3,0
12 Empolese Val d'Elsa e Montalbano Empoli 14,7 11,8 0,5 53,5 10,7 26,0
13 Area Fiorentina Fiesole 28,7 34,8 52 8,4 11,1 13,4
14 Area Fiorentina Figline e Incisa V.no 95,8 108,3 28,1 23,9 459 40,6
15 Firenze Firenze 18,5 46,6 14,7 23,9 15,7 29,2
16 Mugello Firenzuola 9,4 15,1 30,0 108,3 14,4 46,5
17 Empolese Val d'Elsa e Montalbano Fucecchio -2,0110,4 70,3 114,6 20,8 112,3
18 Empolese Val d'Elsa e Montalbano Gambassi Terme 6 89, -1,7 1,0 -20,7 22,9 -17,7
19 Chianti Greve in Chianti 114 101 37,9 42,4 32,6 37,4
20 Area Fiorentina Impruneta 25,0 -28,5 -1,2 -10,1 5,9 -17,2
21 Area Fiorentina Lastra a Signa 30,5 654 37,5 -12,6 33,7 15,0
22 Area Fiorentina Londa -16,9 -13,8 445 445 14,8 17,7
23 Mugello Marradi 25,8 10,0 9,4 5,0 21,5 8,4
24 Empolese Val d'Elsa e Montalbano Montaione 43,4 18,3 41,7 115 42,1 12,2
25 Empolese Val d'Elsa e Montalbano Montelupo F.no ,-32 -455 -42,4 -48,9 -35,9 -47,0
26 Empolese Val d'Elsa e Montalbano Montespertoli 23,8 -1,8 32,2 -0,8 29,6 -1,0
27 Mugello Palazzuolo sul Senio -9,6 7,6 63,1 63,6 9,7 35,4
28 Area Fiorentina Pelago 55,4 155,8 41,1 26,1 48,2 66,6
29 Area Fiorentina Pontassieve -27,2 -16,4 60,9 8,7 39,6 3,0
30 Area Fiorentina Reggello -21,0 -27,3 25,9 2,0 10,1 -8,4
31 Area Fiorentina Rignano sull'Arno 75,9 433 42,2 -8,4 47,6 -3,5
32 Area Fiorentina Rufina -20,9 -43,1 106,0 73,1 19,2 -3,0
33 Chianti S. Casciano V. di Pesa 1,8 34,2 24,3 15,9 17,0 19,6
34 Mugello San Godenzo 29 59 -29,1 -17,3 -7,8 9,1
35 Area Fiorentina Scandicci -8,9 13,2 -12,4 -22,2 -10,0 -2,3
36 Mugello Scarperia e San Piero -0,3 7,0 -3,6 15,1 -1,6 11,3
37 Area Fiorentina Sesto Fiorentino -31,2 40,2 -36,5 28,8 -34,6 33,2
38 Area Fiorentina Signa -7,0 -19,7 222,6 64,0 96,6 12,6
39 Chianti Tavarnelle V.di Pesa 19,8 474 14,8 10,9 16,2 16,1
40 Area Fiorentina Vaglia 419 46,0 226,4 150,7 118,6 89,2
41 Mugello Vicchio -12,2 -4.5 -16,3 -16,2 -14,7 -12,4
42 Empolese Val d'Elsa e Montalbano Vinci 27,4 62,4 16,8 17,5 22,4 33,7
Totale Citta Metropolitana di Firenze 15,5 36,2 13,4 18,9 14,0 23,3
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4.10 Il tasso di occupazione nella Citta Metropolitanaritenze

Nel 2018, nel totale delle strutture ricettive @s$e stato rilevato un tasso di occupazione
lorda del 42,1%; oltre tre punti superiore al 2@13ari a poco meno del doppio del valore
medio regionale (23,3%). Il trend € stato supportit un incremento omogeneo del tasso
di occupazione lorda, con indici positivi sia pecomparto alberghiero (58,6%) sia per

I'extra-alberghiero (28,5%).

Graf. 23 - Tasso di occupazione lorda per tipologiettiva. Valori %. Anni 2013 e 2018

58,6
51,1
38,8 421
263 28,5
Alberghiero Extra-alberghiero Totale
2013 = 2018

Osservando il dettaglio dei singoli ambiti possiamtare come 'incremento piu rilevante
sia stato registrato dalle strutture del capolu@gn, una percentuale pari al 58,4%, contro
i152,8% del 2013. Tassi di occupazione lorda @scita anche per I’Area Fiorentina (32,9%)
e per il Chianti (23,8%), mentre si registra unevdi flessione per le strutture attive
nel’Empolese Val d’Elsa e Montalbano (20,6%) e Meigello (15,5%).

Tab. 20 - Tasso di occupazione lorda negli am¥gdlori %. Anni 2013 e 2018

Alberghiero Extra-alberghiero Totale
2013 2018 2013 2018 2013 2018
Firenze 56,4 64,7 42,9 46,9 52,8 58,4

44,2 52,5 23,1 21,9 31,8 32,9
Chianti 29,7 33,3 20,5 22,3 21,9 23,8
Empolese Val d'Elsa e Montalbano 23,7 28,0 21,4 19,3 21,7 20,6
Mugello 29,6 23,7 12,6 12,8 17,4 15,5
Totale 51,1 58,6 26,3 28,5 38,8 42,1

Area Fiorentina

4.11 La funzione turistica

Analogamente a quanto realizzato per I'analisidiédrta ricettiva, anche per la domanda
sono stati calcolati due indicatori utili a una tge valutazione dello sviluppo antropico
del totale dell'area e dei singoli ambiti terrieri Tali indicatori mettono in rapporto le
presenze con la popolazione residente al 1° germedm la superficie territoriale espressa

in km?. Nello specifico, i due indicatori sono:
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* densita turisticache mette in rapporto il numero di presenzeitethd superficie del
territorio di riferimento;

e funzione turistica della domandaolto a stimare il grado di sviluppo dei flussi
(numero di presenze ogni 1.000 abitanti), rispatl® popolazione residente al 1°
gennaio nel dato territorio.

Tab. 21 - Gli indicatori della domanda turisticaar® 2013 e 2018

2013 2018
Densita delle presenze per kmq 3.575 4.409
Funzione turistica della domanda 34,2 41,9

La Citta Metropolitana di Firenze presenta un iadicdensita turistica molto elevato. Si stimano
4.409 presenze per Krtcontro le 3.575 del 2013), un valore pari a mlidbppio di quelle stimate
a livello regionale (2.097 u.). Il comune di Firerresenta la quota piu elevata dal momento che si
tratta di un indice che tende a salire in manievansamente proporzionale all’estensione territ®ria
e proporzionalmente allaumento di domanda. Tutaili risultato di Firenze appare tanto piu
rilevante se rapportato a quello di un’altra impate citta d’arte come Venezia; per Firenze, infatt
si stima una densita turistica pari a 104.495 press@er K contro le 29.138 della citta lagunare.

Dall’analisi della funzione turistica della domarslaileva che I'impatto generato dai quasi 15,5
milioni di pernottamenti nella Citta Metropolitasé& anche in questo caso superiore all'indice di
densita turistica registrato a livello regionaleapporto tra visitatori e residenti raggiungeriadia
di 41,9 presenze ogni 1.000 abitanti, mentre ibraldella Toscana e pari a 35,3. Tuttavia, fatta
eccezione per il Chianti (43,0), i restanti amidgiortano valori inferiori alla media benché il dino
tra Firenze e questi ultimi sia nel caso specifiamo evidente.

Tab. 22 -Gli indicatore della domanda turistica negli ambMinni 2013 e 2018

Densita delle presenze per  Funzione turistica della

Ambiti kmq domanda

2013 2018 2013 2018
Firenze 80.880 104.495 60,2 77,0
Area Fiorentina 2.307 2.657 19,1 21,8
Chianti 1.447 1.691 36,5 43,0
Empolese Val d'Elsa e 1.159 1.247 13,4 14,4
Montalbano
Mugello 357 343 18,4 17,8
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Tab. 23 - Gli indicatore della domanda turisticacmmuni della Citta Metropolitana di
Firenze. Anni 2013 e 2018

Ambito

Comune

Densita delle presenze per kmBunzione turistica della domanda

2013 2018 2013 2018
1 Area Fiorentina Bagno a Ripoli 1.307 1.675 10,4 13,3
2 Chianti Barberino Val d'Elsa 1.089 1.019 36,8 34,2
3 Mugello Barberino di Mugello 2.165 1.478 89,2 61,2
4 Mugello Borgo San Lorenzo 438 492 9,7 10,7
5 Area Fiorentina Calenzano 4,502 4,507 55,0 53,0
6 Area Fiorentina Campi Bisenzio 9.306 10.291 16,1 17,3
7 Empolese Val d'Elsa e MontalbanGapraia e Limite 1.395 1.295 12,6 11,4
8 Empolese Val d'Elsa e MontalbanGastelfiorentino 609 757 6,2 8,0
9 Empolese Val d'Elsa e MontalbanGerreto Guidi 750 693 9,4 8,5
10 Empolese Val d'Elsa e Montalban@ertaldo 1.259 1.461 16,1 18,8
11 Mugello Dicomano 291 283 8,7 8,7
12 Empolese Val d'Elsa e Montalban&mpoli 637 802 2,3 2,8
13 Area Fiorentina Fiesole 3.199 3.629 26,2 29,6
14 Area Fiorentina Figline e Incisa Valdarno 4,514 6.345 51,3 72,8
15 Firenze Firenze 80.880 104.495 60,2 77,0
16 Mugello Firenzuola 60 88 9,2 14,2
17 Empolese Val d'Elsa e MontalbanBucecchio 254 539 1,9 4,1
18 Empolese Val d'Elsa e Montalban@ambassi Terme 1.007 829 47,2 38,8
19 Chianti Greve in Chianti 907 1.246 29,9 41,8
20 Area Fiorentina Impruneta 3.380 2.799 30,9 25,6
21 Area Fiorentina Lastra a Signa 1.667 1.918 10,0 111
22 Area Fiorentina Londa 74 88 6,6 7,5
23 Mugello Marradi 168 182 22,2 25,1
24 Empolese Val d'Elsa e Montalbantlontaione 2.557 2.870 197,2 226,7
25 Empolese Val d'Elsa e Montalban®dontelupo Fiorentino 1.431 758 6,9 3,6
26 Empolese Val d'Elsa e MontalbanMontespertoli 1.237 1.225 31,1 31,1
27 Mugello Palazzuolo sul Senio 169 229 43,2 60,0
28 Area Fiorentina Pelago 422 703 8,2 13,6
29 Area Fiorentina Pontassieve 963 992 14,6 15,1
30 Area Fiorentina Reggello 1.550 1.420 31,5 28,5
31 Area Fiorentina Rignano sullArno 1.749 1.687 29,8 28,7
32 Area Fiorentina Rufina 194 189 3,3 3,2
33 Chianti San Casciano in Val di Pesa 1.275 1.526 22,0 26,3
34 Mugello San Godenzo 110 100 25,0 24,0
35 Area Fiorentina Scandicci 956 934 3,1 3,0
36 Mugello Scarperia e San Piero 861 958 22,5 25,0
37 Area Fiorentina Sesto Fiorentino 6.028 8.031 16,5 22,0
38 Area Fiorentina Signa 4,354 4,901 11,6 13,4
39 Chianti Tavarnelle Val di Pesa 2.488 2.889 49,7 58,2
40 Area Fiorentina Vaglia 444 840 13,7 25,5
41 Mugello Vicchio 311 272 14,3 12,7
42 Empolese Val d'Elsa e Montalban¥'inci 868 1.161 8,8 11,8
Totale Citta Metropolitana 3.575 4.409 34,2 41,9
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5 L'indagine ai visitatori della Citta Metropolitana di Firenze
5.1 Aspetti metodologici

L'indagine diretta ai visitatori dell’Area Metropiaina di Firenze e stata condotta tra |l
mese di agosto 2018 e luglio 2019, garantendo olornus periodo di rilevazione pari ad un
anno, ma soprattutto una piu estesa rappresetaati®i campione di turisti intervistati. Le
unita di rilevazione sono stati tutti i visitatatie nell'arco di questo periodo hanno trascorso
un soggiorno o hanno semplicemente effettuato mevelvisita in una localita dell’area. Le
interviste sono state realizzate da un team de@aiori mediante la somministrazione di un
questionario appositamente strutturato, tradottoeilingue straniere (inglese — francese —
spagnolo), oltre la versione italiana. Diversi diggsri sono stati proposti per I'auto-
compilazione presso alcune strutture ricettivezigralla disponibilita dei gestori che hanno
consegnato i moduli ai propri ospiti al termine deggiorno. Questa collaborazione ha
permesso di raccogliere un totale di 1.480 questioalidi, a fronte dei 1.300 programmati
ad inizio indagine; 481 questionari sono stati somstrati a visitatori italiani, 999 a
stranieri.

Le rilevazioni sono state realizzate su tutta |#@Metropolitana cercando di rispettare il
peso del mercato turistico di ogni ambito, garatitenna certa rappresentativita anche per
le aree turisticamente meno rilevanti. Pertant@siate realizzate 954 interviste a Firenze
e 526 negli altri comuni dell’Area. Oltre al capo@io si contano 21 diverse localita di
rilevazione; le principali sono Vinci, Montaioneg@aldo, San Casciano in Val di Pesa,
Greve in Chianti, Barberino di Mugello, San PierBaarperia, Figline e Incisa Valdarno.

Per la scelta dei luoghi dove intercettare i vistiassono stati privilegiati i punti di maggior
afflusso come ad esempio i centri storici, i pnyati musei del territorio, le stazioni
ferroviarie e l'aeroporto di Firenze. Inoltre, manpliare I'eterogeneita del campione e
indagare comportamenti meno diffusi, ma di impp#oil turismo della Citta Metropolitana,
sono state realizzate interviste presso I'outl&astberino di Mugello e presso le location di
eventi particolari in occasione di Pitti Immagin€irenze Festival Rocks ed eventi
congressuali.

Tab. 24 - Interviste realizzate per mese e areidetiazione

Mese Firenze Altricomuni Totale
Agosto 2018 98 81 179
Settembre 2018 101 47 148
Ottobre 2018 91 30 121
Novembre 2018 78 16 94
Dicembre 2018 64 26 90
Gennaio 2019 67 29 96
Febbraio 2019 46 19 65
Marzo 2019 49 36 85
Aprile 2019 79 55 134
Maggio 2019 106 45 151
Giugno 2019 84 60 144
Luglio 2019 91 82 173
Totale 954 526 1.480
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Pur rimanendo invariati gli obiettivi prefissatiltladagine rispetto alla rilevazione del
2013, il questionario di indagine ha subito alcomalifiche. La versione attuale € strutturata
con 23 domande suddivise in sezioni per indageaei iaspetti della visita e del soggiorno.
In particolare, le sezioni riguardano:

LE INFORMAZIONI GENERALI E | DATI DELL'INTERVISTATO

LE MOTIVAZIONI DEL VIAGGIO

PERNOTTAMENTO EALLOGGIO

| LUOGHI DI VISITA

LA SODDISFAZIONE DELLINTERVISTATO

LA SPESA DELVIAGGIO-PACCHETTOORGANIZZATO

LA SPESA DEL VIAGGIO-PACCHETTO NON ORGANIZZATO + LE ALTRE SPESE DEL
VIAGGIO ORGANIZZATO

YRV NENRN

5.2 Risultati dell'indagine
Le informazioni generali e i dati dell'intervistato

La prima informazione raccolta riguarda la tipobodi visitatore intervistato. Ricordando
che l'indagine e stata indirizzata sia ai visitigternottanti in strutture ufficiali e non ufficial
sia ai visitatori giornalieri, i primi rappresentat84,4% del campione i secondi il 15,6%.
Cio ha permesso di stimare i flussi di escursiordstl’Area Metropolitana; si tratta
chiaramente di una valutazione fortemente appr@dsiay in quanto l'escursionismo
rappresenta un fenomeno molto complesso e diffesit@ quantificabile se non attraverso
studi, indagini ad hoc e strumenti di misuraziomp@mente sperimentati, Spesso supportati
dalle informazioni messe a disposizione dai pocaigsignificativi soggetti che in qualche
modo controllano I'origine degli spostamenti.

In merito alla nazionalita degli intervistati, iampione € composto per il 67,5% da
visitatori stranieri e per il 32,5% da visitatoraliani (nel 2013, erano rispettivamente il
64,3% ed il 35,7%). Intorno al 72% la quota di sieea tra i turisti, mentre tra gli
escursionisti aumenta il peso della componenteonais.

Graf. 24 e Tab. 25 - Nazionalita degli intervistagr tipo di visitatore. Valori %

= Turista Turisti  Escursionisti Totale
Italiani 28,2 55,8 32,5
Escursionista  Stranieri 71,8 442 67,5
Totale 100,0 100,0 100,0
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Tra gli italiani il primo mercato regionale € larhbardia, seguito da Lazio, Toscana,
Emilia— Romagna e Veneto. Nel complesso circ8%4legli intervistati nazionali proviene
da una regione del Nord Italia, con una prevaleetéarea Nord-Ovest, il 33,5% ha origine
dal Centro, il 23,5% dalle regioni del Sud e dilele.

Tab. 26 — La provenienza degli intervistati pemageografica. Valori %

Aree Totale
Nord Ovest 22,6
Nord Est 20,4
Centro 33,5
Sud e Isole 23,5
Totale 100,0

Il 62,1% delle interviste a stranieri sono statelte a visitatori provenienti da paesi
europei, il 37,9% a viaggiatori originari da pagsiraeuropei.

Tab. 27 - Area di provenienza dei visitatori stesniValori %

Provenienza Totale
Paesi Europei 62,1
Paesi Extraeuropei 37,9
Totale 100,0

Nel dettaglio, i primi tre paesi di provenienza deiisti intervistati sono Stati Uniti
d’America (13,7%), Germania (9,3%) e Francia (8,186)si parla, invece, di escursionisti
sono sempre gli statunitensi a costituire la quadggioritaria, ma aumenta l'incidenza di
francesi, britannici e olandesi.

Tab. 28 - Principali Paesi di origine degli intestati per area di pernottamento. Val. %

Provenienza Firenze Provenienza Altri comuni Provenienza Totale
Stati Uniti d'America 16,1 Germania 13,9Stati Uniti d'/America 13,7
Regno Unito 8,0Francia 12,4Germania 9,3
Spagna 7,3Stati Uniti d'/America 9,6 Francia 8,1
Cina 7,2 Regno Unito 7,7Regno Unito 7.9
Germania 6,6 Paesi Bassi 7,1Spagna 6,3
Francia 5,8 Svizzera 5,9Cina 5,6

Circa un turista ogni cento ha indicato due divéosalita di pernottamento nell’Area
Metropolitana durante la propria permanenza. Tigtalk 59,2% degli intervistati ha
dichiarato di aver pernottato nel comune di Firernlzestante 40,8% in altri comuni della
Citta Metropolitana. Al contrario, nel 2013 eragwaderante la quota di chi alloggiava al
di fuori del capoluogo (55,2%). Il 77,7% di colartbe hanno affermato di avere pernottato
a Firenze era di nazionalita straniera, quota ckade al 63,3% nel caso di pernottamenti
in altri comuni.
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Graf. 25 e Tab. 28— Nazionalita degli intervisfzr luogo di pernottamento. Valori %

m Firenze Firenze Altri comuni Totale
Italiani 22,3 36,7 28,2
Altri comuni Stranieri 77,7 63,3 71,8
Totale 100,0 100,0 100,0

Le interviste risultano equamente ripartite trasss: 50,6% uomini e 49,4% donne.

Graf. 26 — Sesso degli intervistati. Valori %

mDonne

50,6
Uomini

L’eta media dei visitatori intervistati & pari 8,82nni. Non c'e differenza significativa tra
I'eta media di turisti ed escursionisti e neppueeitaliani e stranieri, nonostante sia di poco
superiore quella dei secondi. | visitatori intetatsa Firenze (42,2 anni) hanno un’eta piu
bassa di quelli intervistati in altri comuni (qudsi,5 anni). | turisti che pernottano a Firenze
hanno un'eta media di 42,7 anni, mentre quellipgm@ottano in altri comuni hanno 44,6
anni di media.

Graf. 26 — Sesso degli intervistati. Valori %
Oltre 65 anni
297

45-64 anni

35-44 anni

25-34 anni

Eta media

15-24 anni 1.5 43,5 anni

I1 70,4% del campione intervistato dichiara di essgcupato; il dato € in calo rispetto al
74% del 2013. Gli impiegati si confermano la clalss@rativa piu rappresentata (21,3%),
seguiti dai lavoratori indipendenti (14,0%). Gligenti, la categoria di non occupati con la
maggiore incidenza in termini percentuali, occuptelza posizione con il 12,3% del totale.
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Rispetto alla precedente edizione, calano le gdiob@erai e dirigenti e aumenta quella dei
pensionati.

La ripartizione del campione per luogo di perno#ato evidenzia un’incidenza superiore
alla media di circa due punti percentuali di studarrirenze, ma di quasi tre punti inferiore
negli altri comuni dell’Area, cosi come gli impiggaono presenti in misura maggiore (+3
punti) nei comuni dell'area e meno nel capoluo@opinti).

Graf. 26 — Professione degli intervistati. Valori %

Impiegato I 213
Lavoratore indipendente  ——— 14,0
Studente  EEEG—G—— 12,3
Quadro  EEE—— 1.5
Altro occupato dipendente  EEG—— 0.9

Pensionato  EG— .6

Operaio | 3?2

Casalinga | 47

Dirigente NN 45

Altro non occupato I 3,0

L’auto propria, nonostante rimanga il mezzo digmao privilegiato da parte dei turisti
di nazionalita italiana (55,4%) e degli escursitri6,4%), non rappresenta piu il principale
vettore per gli arrivi nelle localita della Cittdg¥fopolitana di Firenze, probabilmente grazie
al forte ridimensionamento rilevato da parte detlenponente straniera (29,3% nel 2013).

Tab. 29 — Mezzo usato per arrivare nelle local#adCitta Metropolitana. Valori %

. Turisti L
Mezzo di trasporto ialiani Stranieri Totale Escursionisti Totale
Treno 25,9 29,4 28,4 34,2 29,3
Auto propria 55,4 13,3 25,1 36,4 26,9
Aereo 4,0 26,3 20,0 10,4 18,55
Pullman 51 13,5 111 104 11,0
Auto a noleggio 0,6 12,8 9,4 6,1 8,9
Camper/Roulotte 45 2,9 34 1,7 3,1
Motoveicolo 1,4 1,2 1,3 0,8 1,2
Altro* 3,1 0,6 1.3 0,0 11
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Il treno viene preferito dal 29,3% degli intervist@on un importante aumento da parte
dei turisti provenienti dall’estero; significati valori che evidenzia la componente
escursionistica che molto probabilmente si avvade srvizi offerti dal sistema Alta
Velocita. L'auto propria si ferma al 26,9%. A segutroviamo l'aereo (18,5%), scelto
prevalentemente dagli stranieri (26,3%) e spesablinamento ad altri mezzi, e il pullman
(11,0%). Da sottolineare il notevole incrementootfie 6 punti percentuali delle auto a
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noleggio (8,9%). Nella voce "altro", sono compriegsitatori giunti a piedi lungo percorsi
di trekking, quelli arrivati con auto di amici ongati e in autostop.

Il treno viene utilizzato soprattutto dai turisiiecsoggiornano a Firenze (36,8% contro |l
16,3% degli altri comuni), mentre l'auto e il mezgiotrasporto piu comune per giungere
nelle restanti localita della Citta Metropolitad8(7% contro il 12,3% del capoluogo).

Tab. 30 - Mezzo di trasporto utilizzato per gli sfganenti durante la vacanza. Valori %

Mezzo di trasporto — TUI’IS?[I - Escursionisti Totale
Italiani  Stranieri  Totale
Servizi pubblici urbani ed extraurbani 25,2 32,8 30,8 18,1 29,1
Auto propria 44,9 10,8 19,7 29,3 21,0
Treno 8,7 16,7 14,6 4,3 13,3
Auto a noleggio 1,0 17,4 13,1 8,6 12,5
Pullman 57 11,8 10,2 8,6 10,0
Camper 2,7 1,4 1,8 0,4 1,6
Bicicletta 2,0 1,7 1,8 0,0 15
Auto di amici o parenti 1,7 15 1,6 1,3 15
Motoveicolo 1,2 1,0 1,0 0,9 1,0
Auto con Roulotte 0,0 0,1 0,1 0,0 0,1
Nessuno 6,7 49 54 28,4 8,4
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Il campione intervistato ha dichiarato che, unatavarrivato in loco, ha utilizzato
prevalentemente i servizi pubblici ed extraurb@8i1%) per gli spostamenti nel corso della
vacanza, percentuale che tocca il 38,6% nella ditEirenze ma che scende al 19,1% se si
limita I'osservazione ai restanti comuni. Tuttavi@er gli escursionisti I'auto propria
rappresenta nuovamente il vettore principale, aomligtacco di oltre 11 punti rispetto ai
mezzi pubblici (18,1%). Seguono il treno (13,3%pato a noleggio (12,5%) che, tuttavia,
é stata scelta solo dall’'1,0% dei turisti italiani.

Tab. 31 - | principali mezzi di trasporto utilizzper I'accesso e gli spostamenti nell’Area
Metropolitana

Mezzo di trasporto Principali mezzi di trasporto utilizzati per gli spostamenti
utilizzato per arrivare Turisti Escursionisti
nell'area:
v' 84% in auto v' 84% in auto
AUL%PLFégg%A/A v' 8% con trasporto pubblico v° 11% nessun mezzo
v 3% in treno v" 5% con trasporto pubblico
v' 42% con trasporto pubblico v 64% nessun mezzo
TRENO v’ 29% in treno v' 21% con trasporto pubblico
v" 11% nessuno mezzo v 9% in treno
v" 52% con trasporto pubblico v 56% con trasporto pubblico
AEREO v’ 22%in auto v 33% in auto
v 14% in treno v 11%in treno
PULLMAN v" 56% in pullman v 71% in pullman
v' 27% con trasporto pubblico v 21% nessuno
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Ovviamente, nella quasi totalita dei casi, sont stiizzati diversi mezzi di trasporto per
gli spostamenti interni. E interessante notareicgiaho state le consuetudini piu frequenti
a seconda del vettore scelto per arrivare nell’Metropolitana di Firenze e a seconda della
scelta di pernottamento o meno.

L’84% dei rispondenti giunti con auto propria oaaggio ha usufruito dello stesso mezzo
per le successive visite sul territorio. Quote nraly di turisti si sono serviti anche dei
trasporti pubblici (8%) e del treno (3%), mentr&lP6 degli escursionisti ha dichiarato di
non avere utilizzato mezzi e di essersi, pertaresumibilmente spostato a piedi. Tale quota
sale al 64% nel caso degli escursionisti arrivati it treno, mentre tra i turisti giunti tramite
linea ferroviaria prevale la combinazione con dsporto pubblico (42%). Questi ultimi
superano la quota del 50% sia per i turisti siagperscursionisti nel caso di arrivi con aereo;
tuttavia, nel caso specifico, sono comunqgue rilenarche gli spostamenti con auto e treno.
Infine, chi giunge nell’area in pullman continuaullizzarlo prioritariamente anche per i
successivi spostamenti, soprattutto in caso dievggornaliere.

Disaggregando le risposte fornite da coloro chenbagffettuato spostamenti territoriali
con finalita di visita nelle diverse localita (70%4ji itinerari sembrano collocarsi su due
distinti livelli: i movimenti di chi pernotta in ti& e di chi sceglie le altre localita.

Schema 1 — Le direttrici degli spostamenti di coloie pernottano in citta

FIRENZE

[ |

CITTA METROPOLITANA FUORI CITTA METROPOLITANA
Fiesole Siena
Greve in Chianti Pisa
Vinci San Gimignano

Barberino di Mugello Arezzo
Barberino Tavarnelle Lucca

San Casciano in Val di Pesa Pienza

Certaldo Viareggio

Schema 2 — Le direttrici degli spostamenti dei ptemti in altre localita dell’Ambito
Turistico Area Fiorentina

AREA FIORENTINA

STESSO AMBITO CITTA METROPOLITANA | | FUORI CITTA METROPOLITANA
Firenze Greve in Chianti Siena
Reggello San Casciano in Val di Pesa Arezzo
Fiesole Barberino di Mugello Pisa
Vaglia Vinci San Gimignano
Rignano sullArno Montelupo Fiorentino Prato
Bagno a Ripoli Scarperia e San Piero Lucca
Figline e Incisa Valdarno Certaldo Mentevarchi
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Schema 3 — Le direttrici degli spostamenti di colcine pernottano nelle localita comprese
nell’Ambito Chianti Fiorentino

CHIANTI FIORENTINO

STESSO AMBITO CITTA METROPOLITANA FUORI CITTA METROPOLITANA
Greve in Chianti Firenze Siena
Barberino Tavarnelle Certaldo San Gimignano
San Casciano in Val di Pesa Montespertoli Monteriggioni
Montelupo Fiorentino Radda in Chianti
Vinci Gaiole in Chianti
Impruneta Volterra
Fiesole Castellina in Chianti

Schema 4 — Le direttrici degli spostamenti di colcine pernottano nelle localita comprese
nell’Ambito Empolese Val d’Elsa e Montalbano

EMPOLESE VAL DELSA E
MONTALBANO

STESSO AMBITO CITTA METROPOLITANA FUORI CITTA METROPOLITANA
Vinci Firenze Siena
Montelupo Fiorentino Greve in Chianti San Miniato
Certaldo San Casciano in Val di Pesa San Gimignano
Montespertoli Barberino Tavarnelle Carmignano
Empoli Fiesole Pistoia
Gambassi Terme Impruneta Volterra
Castelfiorentino Viareggio

Schema 5 — Le direttrici degli spostamenti di colcine pernottano nelle localita comprese

MUGELLO

[ |

STESSO AMBITO CITTA METROPOLITANA FUORI CITTA METROPOLITANA
Barberino di Mugello Firenze Abetone
Scarperia e San Piero Fiesole Pisa
Vicchio Certaldo Radda in Chianti
Firenzuola Greve in Chianti San Gimignano
Vaglia Rufina Siena
Borgo San Lorenzo San Casciano in Val di Pesa

| visitatori delle localita dell’Area Metropolitardi Firenze viaggiano prevalentemente in
coppia (35,8%) e in famiglia (26,5%), con una media3,4 componenti per nucleo.
Guardando al dettaglio per nazionalita, si eviden@a maggiore propensione dei turisti
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italiani al viaggio con i familiari (31,0%), mentigi stranieri risultano nettamente piu
orientati a muoversi in compagnia del proprio part(89,6%). Rispetto alla precedente
indagine, cresce la quota di chi giunge sul teiotda solo (17,8%); calano i viaggi con
amici (14,1%) e in gruppo organizzato (5,3%).

Tab. 32 - Il gruppo di viaggio dei visitatori. Vai&b

S Turisti L

Gruppo di viaggio ialian Stranier Totale Escursionisti  Totale
Da solo/a 151 17,3 16,7 24,2 17,8
In coppia 33,5 39,6 37,9 24,7 35,8
Famiglia 31,0 24,8 26,5 28,6 26,8
Amici 17,9 12,7 14,2 13,9 14,1
Gruppo organizzato 2,6 5,6 4,7 8,7 5,3
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Graf. 27 — Precedenti esperienze di viaggio neldAMetropolitana di Firenze. Valori %

B Prima visita

54,6 o
Gia visitata

L’attuale rilevazione conferma il calo dei visitatche dichiarano di essere alla prima
esperienza di viaggio sul territorio, passanddbda% del 2013 al 45,4% del 2018. Ad ogni
modo, il 57,9% dei turisti stranieri intervistaichdiara di essere alla prima esperienza di
viaggio nell’area, contro I'esiguo 16,6% dei conipaali, di cui circa un terzo e gia stato tra
le 2 e le 3 volte sul territorio fiorentino.

Tab. 33 - Precedenti visite nell’Area Metropolitatidirenze. Valori %

. Turisti L
Quante visite — — Escursionisti Totale
Italiani Stranieri Totale
Mai 16,6 57,9 47,3 351 454
1 volta 17,9 19,9 19,4 16,8 19,0
2 0 3 volte 32,2 12,2 17,3 22,3 18,1
4 0 5 volte 15,6 4,5 7,4 9,5 7,7
Da 6 a 10 volte 6,6 1,9 3,1 3,6 3,2
Piu di 10 volte 11,1 3,6 5,5 12,7 6,6
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Centro Studi Turistici di Firenze

41



L’impatto economico del turismo nella Citta Metrditgma di Firenze

Tuttavia, va precisato che l'analisi del campiore jpogo di pernottamento restituisce
uno scenario ben diverso. Se si concentra I'osgemva sul comune di Firenze, il 54,6%
degli intervistati afferma di essere alla sua prwvsta, mentre la percentuale scende al
36,2% se si allarga I'osservazione sul resto d&ilt Metropolitana.

Tab. 34 — Le precedenti visite per luogo di pearagnto. Valori %

Luogo pernottamento dei turisti

uante visite - - ;
Q Firenze Altri comuni Totale

Mai 54,6 36,2 47,3
1 volta 18,3 21,1 194
2 0 3 volte 14,0 224 17,3
4 0 5 volte 5,4 10,4 7,4
Da 6 a 10 volte 2,5 4,0 3,1
Piu di 10 volte 5,3 5,9 5,5
Totale 100,0 100,0 100,0

Le motivazioni del viaggio

Il patrimonio artistico e culturale si confermapancipale motivazione di viaggio per i
visitatori giunti a Firenze o negli altri comunilideCittad Metropolitana. La rilevazione del
2013 aveva evidenziato una rilevante contrazionka ddbomanda legata ai soggiorni
culturali, mentre l'attuale campione ha espressopreferenza in crescita di circa 10 punti
percentuali (45,0%).

Si consolida I'interesse per le risorse naturaieientali (dall'8,5% del 2013 all’11,4%
del 2019), mentre cala I'incidenza del richiamorespamente enogastronomico (da 10,7%
a 8,0%).

Rispetto alla precedente indagine, sono stateatéemuove motivazioni di viaggio quali
shopping (4,0%) e wedding (1,8%), segni dei trenérgenti sul territorio.

In alcune categorie sono evidenti differenze sas#dintra le motivazioni espresse dal
campione di turisti italiani e gli stranieri. Il panonio artistico e culturale, benché sia
rilevante per entrambe le componenti, risulta nolteente piu incisivo tra i turisti stranieri
(53,2% contro il 33,4% degli italiani). Per glilimni, invece, sono molto piu frequenti i
soggiorni per visita a parenti e amici (12,5% anfeodei 5,3% degli stranieri).

Infine tra gli escursionisti, oltre alla visita @htrimonio artistico e culturale, sono molto
ricorrenti i viaggi per lavoro o convegni (16,1%9eelli legati allo shopping (14,6%).
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Tab. 35 - La motivazione principale del soggiormsita. Valori %

L Turisti L
Motivazione — — Escursionisti Totale
Italiani Stranieri  Totale
Patrimonio artistico e culturale 33,4 53,2 47,7 30,4 45,0
Natura e ambiente 11,9 12,9 12,7 4.5 11,4
Enogastronomia, degustazione, ecc. 8,4 8,4 8,4 5,8 8,0
Visita a parenti o amici 12,5 53 7,3 10,3 7,8
Lavoro/affari, convegni, (MICE) 6,4 6,0 6,1 16,1 7,6
Istruzione e formazione 3,8 4,7 45 41 4.4
Shopping 3,5 1,6 2,1 14,6 4,0
Wedding 2,3 1,8 1,9 0,9 1,8
Eventi o spettacoli 3,8 0,9 1,7 1,8 1,7
Altro* 14,0 52 7,6 11,6 8,3
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Per quanto riguarda i turisti nella categoria “Altsono stati citati prevalentemente riposo
e relax, trekking e itinerari storico-culturali, ls@ e visite mediche, mentre tra gli
escursionisti é risultata frequente la visita digzggio a Firenze.

Tab. 36 - La motivazione principale del soggioreo lpogo di pernottamento. Valori %

Luogo pernottamento dei turisti

Motivazione Firenze Altri comuni Totale

Patrimonio artistico e culturale 58,3 32,2 47,7
Natura e ambiente 7,5 20,2 12,7
Enogastronomia, degustazione e prodotti tipici 7,4 10,0 8,4
Visita a parenti o amici 5,9 9,4 7,3
Lavoro/affari, convegni, conferenze (MICE) 7,6 3,8 6,1
Istruzione e formazione 55 3,0 45
Shopping 11 3,6 2,1
Wedding 1,2 3,0 19
Eventi o spettacoli 1,4 2,2 1,7
Altro 4,1 12,6 7,6
Totale 100,0 100,0 100,0

Anche in questo caso, le motivazioni di viaggioiaao a seconda del luogo di
pernottamento del turista. Il patrimonio artisteedeterminante per chi sceglie il capoluogo,
superando il 58% delle citazioni da parte degknwvistati, mentre si ferma a quota 32,2%
nel caso dei restanti comuni dell’area. Al contrale bellezze naturali e 'enogastronomia
rivestono una maggiore incidenza nel resto detialita.

Il fattore anagrafico rappresenta un’ulteriore &hille. Ferma restando I'etd media pari a
43,5 anni, si rilevano valori superiori tra glientistati in viaggio per assistere a eventi 0
spettacoli (47,7 anni), per esperienze a contatdlamatura (47,0 anni), per lavoro/MICE
(45,3 anni) o alla scoperta del patrimonio art@talturale (44,5 anni). La soglia cala per

Centro Studi Turistici di Firenze 43



L’impatto economico del turismo nella Citta Metrditgma di Firenze

occasioni quali i matrimoni (39,9 anni), visita argnti e amici (38,8 anni) e i soggiorni
studio (28,4).

Pernottamento e alloggio

Analogamente a quanto fatto in occasione dellegoieati indagini, anche nell’attuale
edizione era prevista una sezione del questiomidicata alle informazioni sulle scelte di
soggiorno, ad appannaggio esclusivo dei turistiqitanti.

Tab. 37 - La sistemazione scelta per I'alloggion@aionalita dei turisti. Valori %

Sistemazione Italiani  Stranieri Totale
Albergo 31,0 43,6 40,0
Appartamento in affitto 10,2 14,8 13,5
B&B 16,5 11,3 12,7
Agriturismo 11,4 7,8 8,8
Ospite amici/parenti 12,6 59 7,8
Camera in affitto 3,1 3,2 3,2
Ostello 0,6 3,3 2,6
Campeggio/Villaggio 3,1 2,4 2,6
Casa di proprieta 4.0 1,5 2,2
Camper/Roulotte 2,3 1.4 1,7
Residence 0,6 2,0 15
Affittacamere 2,0 0,9 1,3
Casa vacanze 1,1 0,4 0,6
Comunita religiosa 0,9 0,2 0,4
Altre sistemazioni 0,6 1,3 1,1
Totale 100,0 100,0 100,0

Il 40% degli intervistati dichiara di alloggiaregsso una struttura alberghiera, percentuale
che sale al 43,6% se si isola I'osservazione allaomponente straniera, mentre scende al
31,0% per gli italiani. Inoltre, nonostante si cenmhi la tipologia di alloggio preferita anche
negli altri comuni della Citta Metropolitana, € @gnhte un notevole scostamento dalla quota
relativa ai pernottamenti a Firenze (52,5% contto22,0% del resto dell’area).
L’appartamento in affitto rappresenta la seconeédtapiu ricorrente, a differenza di quanto
rilevato nel 2013 (dal 7,8% al 13,5%). Anche i B&Bnsolidano la propria quota, sebbene
con un incremento ben piu contenuto (dall’11,694317%). Al contrario, Si registra una
forte contrazione per gli agriturismi che perdon@a 10 punti percentuali (dal 18,7%
all'8,8%). Per il campione di intervistati di namaita italiana il pernottamento presso amici
e parenti resta un’'opzione piuttosto frequente8%a}, Infine, gli ostelli vengono scelti
prevalentemente da stranieri e le case di propsiat@ spesso di connazionali. Tra le altre
sistemazioni sono stati citati, tra gli altri, lest family, le residenze d'epoca, le case per ferie
e le residenze universitarie.

La permanenza media del campione e di 6,5 notria dalle 6,9 notti in caso di soggiorni
nella citta di Firenze alle 5,8 notti nel restolaeCitta Metropolitana. Lo scostamento
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rilevante rispetto alla durata media del soggiof2a@ per Firenze e 2,9 per tutta I'area
metropolitana) ottenuta dai dati della statistificiale € determinato dalla presenza, in
guesto caso, di turisti che soggiornano in appastano in altre forme ricettive non rilevate
nei movimenti statistici.

Il confronto con il risultato dell'indagine realiata nel 2013 (3,9 notti) evidenzia un
notevole incremento della durata del soggiornoachiea persino a superare la gia alta quota
del 2008 (5,7 notti). Gli italiani si fermano in dia per 6,6 notti (7,4 notti a Firenze, 5,5 nel
resto del territorio), gli stranieri per 6,5 noté,7 notti a Firenze, 6,0 notti nei restanti
comuni). Nello specifico, gli intervistati pernat@aprevalentemente tra le 2-3 notti (42,7%)
e le 4-7 notti (41,2%).

Graf. 28 — Durata media del soggiorno nelle stratticettive ufficiali. Valori %

1 notte - 81
23noti | 427
a7noti - | '
dagat4noti [ 38
da15a30notti [j 24

oltre 30 notti [ 1.8

Chi sceglie I'albergo, il bed and breakfast o I&&t pernotta circa 3 notti; permanenze
medie piu lunghe, invece, per chi soggiorna intagsmo (5,9), presso amici e parenti (7,8)
e in casa di proprieta (11,4). Infine, i tempi $iano ulteriormente per chi sceglie
I'appartamento (15,5) o le camere in affitto (22,8)

Tab. 38 — Durata media del soggiorno per tipolagialloggio

Sistemazione Num. notti
Albergo 3,2
Appartamento in affitto 15,5
B&B 3,5
Agriturismo 59
Ospite amici/parenti 7,8
Camera in affitto 22,8
Ostello 3,0
Casa di proprieta 11,4
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| pacchetti "inclusive™ acquistati presso ADV/TdDperator

Solo il 17,9% dei turisti stranieri intervistatifafma di avere acquistato un pacchetto
“inclusive” rivolgendosi quindi a un’Agenzia di \igio o a un Tour Operator; ancora piu
bassa la quota di italiani, con un esiguo 4,8%taR&r si conferma un profilo di turista molto
indipendente che preferisce organizzare in total®remia il proprio soggiorno. In
relazione all’area di pernottamento, si riscontraradori di intermediazione piu alti
allinterno della citta di Firenze (17,2%), piuttoshe nel resto dell’area (10,0%).

I 90% del totale di coloro che hanno acquistatocpatti inclusive & di nazionalita
straniera; si tratta, in particolare, di turistopenienti dagli Stati Uniti (12,5%), dalla Cina
(10,0%), dal Regno Unito (8,8%) e dalla Germanid¥®. L'85% dei rispondenti ha
alloggiato presso strutture alberghiere e, in gapefa permanenza media € stata piu bassa
(3,5 notti). Il 71% ha pernottato nella citta didfize e il restante 29% in altri comuni della
Citta Metropolitana.

Graf. 29 - Turisti che hanno acquistato un pacoh@tclusive" in AdV/TO. Valori %

Per nazionalita Per area di pernottamento
17,2
17,9
10,0
48
Italiani Stranieri Firenze Altri comuni

L'aereo € il vettore piu frequentemente incluso pacchetti “inclusive” a cui pero
vengono spesso abbinati altri mezzi di traspor#oiitti il pullman (44,4%). Segue il treno,
con il 16,8%, mentre € marginale la quota di tudBe ricorrono all’auto, in particolare di
proprieta (0,6%).

Graf. 30 - Il mezzo di trasporto utilizzato penaare nella Citta Metropolitana di Firenze
dai turisti che hanno acquistato un pacchetto. vé&to

0,6

® Pullman
Aereo
Treno

= Auto a noleggio

28,1

B Auto propria
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Tutti coloro che si sono rivolti ai servizi di imteediazione e/o produzione di pacchetti
dichiarano di aver incluso l'alloggio con o senzastp il trasporto dalla residenza a
destinazione e l'altro servizio maggiormente riskde con percentuali prossime al totale.
Circa la meta del campione afferma di avere incliade spese correlate ai pasti all'esterno
della struttura in cui soggiornava sia altri seraggiuntivi quali visite a musei, escursioni e
spettacoli e intrattenimento. Tra coloro che hasgedto di avvalersi dei servizi delle agenzie
e T.O. solo il 28% ha dichiarato I'acquisto di paetti "all inclusive”. Tuttavia, il 92% ha
dichiarato di avere sostenuto altre spese oltrigellajpreviste dal pacchetto.

Tab. 39 - Servizi inclusi nei pacchetti. Valori %

Italiani Stranieri Totale

Trasporto dalla residenza fino alla Citta Metroawia di Firenze 94,1 96,9 96,6
Alloggio, con o senza pasti, nelle strutture ingiug pernottato 100 100 100
Ristoranti, bar (altri pasti consumati all'estedatie strutture di

alloggio) 58,8 47,8 48,9
Altri servizi (musei, spettacoli, intrattenimerggcursioni, noleggio,

ecc.) 47,1 46,0 46,1

Infine, per il 48% dei turisti il viaggio-pacchettall inclusive" include altre destinazioni,
non solo in Toscana ma anche nel resto del tegit@zionale, come si evince dal fatto che
la destinazione Firenze e Citta Metropolitana iaddlo per il 41% delle notti totali incluse.

| canali di prenotazione e le fonti di informazione

Osservando le modalita di prenotazione emerge Smamza dei portali e piattaforme di
promo-commercializzazione on line (47,9%), ma ualouilevante ricoprono anche le
abitudini di consumo che spingono il turista a ptare mediante il form di contatto previsto
da Sito della struttura, la posta elettronicalgfono o la presentazione diretta alla reception
(37,9%). Le prenotazioni mediate da agenzie di gimge T.0. (14,2%) mantengono
comunque dei discreti margini.

Graf. 31 — | canali di prenotazione dell’alloggitalori %

14,2
m Diretto

Portali di booking on line

47,9 Agenzia di Viaggio - T.O.
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Stesso trend si rileva quando si osservano le ébmiformazioni utilizzate dal turista nel
momento in cui Si appresta a scegliere la destinaziE sempre il web a farla da padrone
con il 48,0% delle preferenze; sono in particolgliestranieri a ricorrere maggiormente ai
siti online (50,0%). Tuttavia, i social network soutilizzati solo dal 5,1% del campione
intervistato. In circa il 16% dei casi il turistaarre al consiglio di parenti e amici o a guide
turistiche e riviste specializzate, con un’incide@nmaggiore di italiani nel primo caso
(25,2%) e di stranieri nel secondo (13%). Il 10,8%volge alle agenzie di viaggio ma la
quota scende al 3,2% se si limita I'analisi allaaponente domestica mentre al contrario le
precedenti visite sono piu rilevanti per gli itaig9,7%).

Tab. 40 - Le fonti di informazione sulla destinamascelta per nazionalita. Valori %

Fonte informazioni ltaliani  Stranieri Totale
Siti web 42,1 50,0 48,0
Consiglio parenti/amici 25,2 13,0 16,1
Guide turistiche, riviste, ecc. 12,1 16,1 15,1
Agenzie di viaggio o Tour Operator 32 124 10,0
Social network 6,4 4,7 51
Precedenti visite 9,7 2,3 4.2
Contatti con Uffici Informazione 1,3 0,8 1,0
Altro 0,0 0,7 0,5
Totale 100,0 100,0 100,0

5.3 La soddisfazione del viaggio

Il questionario includeva anche una sezione riganala customer satisfactiordel
visitatore. L'impostazione ricalcava quella dellegedenti edizioni nonostante siano state
ridotte le aree di indagine per rendere piu freitdl snella I'intervista. Il giudizio & stato
espresso su una scala da 1 (minima soddisfazidl@)massima soddisfazione).

Il giudizio complessivo che emerge dalle rispostaite dagli intervistati riporta un indice
molto positivo pari a una media dell’8,4/10, indacon i risultati delle precedenti rilevazioni
e a conferma del sempre alto gradimento nei cotifdehterritorio fiorentino.

Nello specifico, gli stranieri hanno espresso uto\globale persino superiore alla media
(8,6). Gli aspetti che hanno riscosso il piu afppr@zzamento da parte dei visitatori sono la
rete museale e culturale (8,8) e il paesaggioceifa dell’'ambiente (8,7). Giudizi superiori
all'8 anche per la ristorazione e la qualita dall&cina, 'accoglienza dei residenti e
I'artigianato, i sapori e le tradizioni locali. Ane le strutture ricettive sono state valutate
positivamente (7,9) cosi come la rete commercialesno complesso (7,8) nonostante il
livello dei prezzi rientri tra le categorie comidice di gradimento piu basso (6,8). Il turista
si & sentito, nel complesso, piuttosto al sicumeai evince dalla media del 7,9 espressa al
riguardo. Infine, le opinioni piu critiche sono tetaivolte agli aspetti riguardanti il traporto
locale, la segnaletica e la viabilita e I'accedséoe i servizi per ospiti con bisogni speciali.
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Tab. 41 - Il livello di soddisfazione del visitagonella Citta Metropolitana di Firenze

Aspetti Media giudizi
Musei, opere d'arte e attrazioni culturali 8,8
Il paesaggio e cura dell'ambiente 8,7
La ristorazione e qualita della cucina 8,3
L'accoglienza dei residenti 8,2
Artigianato, sapori e tradizioni locali 8,2
Qualita e accoglienza delle strutture ricettive 7,9
Sicurezza del turista 7,9
Qualita e varieta della rete commerciale 7,8
Servizio di informazione al turista 7,4
Servizi di trasporto locale 7,2
Segnaletica turistica e sentieristica 7,0
Accessibilita e servizi per ospiti con bisogni spkc 6,9
Livello dei prezzi 6,8
Viabilita/traffico e segnaletica 6,6
Giudizio complessivo 8,4

In rapporto all'area di pernottamento, la cittaFiienze ha ottenuto, in quasi tutti gli
aspetti indagati, giudizi piu positivi rispettorastanti comuni della Citta Metropolitana, ad
eccezione per il paesaggio, l'artigianato e la Nitalblsegnaletica. La media giudizi piu
positiva e stata espressa dalla classe di intatvist i 25 e i 34 anni di eta, che ha in
particolare apprezzato la ristorazione, la quatiédle strutture ricettive e la sicurezza
garantita ai turisti, mentre se si analizzano Eposte del campione in rapporto alla
motivazione principale della visita sono i viaggirgi da una motivazione naturale e
ambientale a ottenere la media globale piu elegadaje ai voti molto alti riservati ad aspetti
guali il paesaggio, la ristorazione e I'artigianato

La quasi totalita del campione si dice propendotiaro a un eventuale ritorno nella Citta
Metropolitana di Firenze. Questo risultato riguasdai visitatori escursionisti (97,0%) sia i
turisti (96,1%). Tra i turisti intervistati, tutgli italiani hanno risposto affermativamente cosi
come il 94,7% degli stranieri. Percentuali simitiche per coloro che hanno scelto di
soggiornare nella citta Firenze (95,7%) o negti attmuni (96,7%).

Graf. 32 — Propensione a ripetere la visita ned&Metropolitana di Firenze. Valori %

Ritornerain futuro?
38

mSi =No

Centro Studi Turistici di Firenze 49



L’impatto economico del turismo nella Citta Metrditgma di Firenze

5.4 | profili dei visitatori dei principali mercati esti

L'IDENTIKIT DEL TURISTA
STATUNITENSE
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Soggiorna prevalentemente in
compagnia del proprio partner,
prenotando tramite AdV

Motivazioni principali:
PATRIMONIO ARTISTICO
Oltre il 65% del campione E CULTURALE ed
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L'IDENTIKIT DEL TURISTA
TEDESCO

v Viaggia spesso in
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contatto diretto con la
struttura per la
prenotazione
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L'IDENTIKIT DEL TURISTA ny
FRANCESE g

Viaggia spesso in famiglia, prenotando
tramite Ote Il 37% arriva con la propria au

Motivazioni principali:
PATRIMONIO
ARTISTICO E
CULTURALE e

NATURA E AMBIENTE
Nel 38% dei casi, € al suo
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* L'IDENTIKIT DEL TURISTA

BRITANNICO R
Viaggia spesso in compagnia
del proprio coniuge/partner,
contattando direttamente la
struttura
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L'IDENTIKIT DEL TURISTA

SPAGNOLO 4(%
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il sito web della struttura
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L'IDENTIKIT DEL
TURISTA CINESE zj
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5.5 La spesa dei turisti

Per la stima della spesa sostenuta dai visitaigsti/escursionisti e stata utilizzata la stessa
procedura metodologica adottata nelle precedefgvazioni. In particolare, attraverso
l'indagine diretta ai turisti sono state raccoltdté¢ le informazioni sui comportamenti di
consumo durante la loro permanenza nelllArea Melitgma di Firenze. La successiva
elaborazione dei dati ha consentito di pervenineradvalutazione della spesa media giornaliera
del turista/escursionista, suddivisa per tipolaijibeni e servizi acquistati.

Gli stessi valori sono stati poi ponderati con ilmehsione dei fenomeni indagati, ovvero
I'aggregato della domanda turistica ufficiale, daelon ufficiale e la domanda escursionistica,
in modo da determinare la spesa complessiva ritzersa diversi sistemi economici che
compongono il territorio dell’Area Metropolitanaeiffo restando che non e obiettivo primario
di questo lavoro la quantificazione del movimentun rufficiale ed escursionistico, i due
riferimenti erano comungue necessari per la vaioit@zcomplessiva della spesa turistica; per
questo ci si € avvalsi dei risultati acquisiti dalumerose indaginfi¢ld e deskresearch)
realizzate nel corso degli anni nelle diverse lil@ahetropolitane. | dati ottenuti e sistematizzati
nelle diverse serie storiche sono stati compaoati cisultati divulgati da altri autorevoli Istitiu
di Ricerca (Banca d'ltalia, Irpet, ecc.), oltre @ssere re-interpretati sulla base dei trend emersi
dalle analisi di contesto, che negli ultimi annhha evidenziato una importante “emersione”
di piccole strutture che gia operavano al di fulaii canali ufficiali della ricettivita turisticanl
base alle risultanze ottenute dal procedimentorapgescritto € plausibile supporre che i flussi
secondari nei comuni dell’Area Metropolitana digaize nel 2018 abbiano prodotto 7,8 milioni
di presenze, circa il 18,8% in meno rispetto altaahsione del fenomeno stimato nel 2013.
Pertanto, aggregando i dati disponibili, nel 20i&tisna un totale di 23,3 milioni di presenze
ufficiali e non ufficiali, di cui 6,7 milioni di penottamenti di turisti italiani e 16,6 di stranieri

Tab. 42 — Le presenze turistiche ufficiali e noficidli nella Citta Metropolitana di Firenze

Anno 2018  Presenze Ufficiali Stima Presenze Noiicidff Totale presenze

[taliani 4,367 milioni 2,417 milioni 6,784 milioni
Stranieri 11,129 milioni 5,425 milioni 16,554 milioni
Totale 15,496 milioni 7,842 milioni 23,338 milioni

Per la stima del fenomeno escursionistico sono stéizzati i dati emersi dall’indagine
campionaria alla domanda turistica, che ha corteethitfissare in 5,4 ad 1 il rapporto tra turisti
ufficiali/non ufficiali ed escursionisti, che ovvigente si concentrano maggiormente nell’area
del capoluogo. Anche in questo caso la valutazltméenuto conto dei dati storici acquisiti
attraverso le numerose indagini realizzate negli precedenti, considerando che I'ambito di
osservazione non € la sola citta di Firenze, bélissa Metropolitana. Quindi, il viaggiatore
che pernotta in una localita del Mugello e si recaisita nel capoluogo non viene considerato
escursionista, ma un turista del territorio. Padam base alla valutazione complessiva degli
elementi a disposizione, le presenze escursiohesstmate per 'anno 2018 ammonterebbero
a circa 4,4 milioni.
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Per la particolarita del fenomeno “osservato” e lfgerogeneita del mercato, ai fini della
determinazione della spesa e stato necessariddndie tre diversi profili di visitatori, sulla
base della provenienza dichiarata e dei comportantenconsumo rilevati attraverso le
interviste: il turista che ha soggiornato in uneutstira ricettiva ufficiale, il turista che ha
dichiarato una sistemazione al di fuori dei can#iciali e I'escursionista che ha limitato la sua
permanenza in una localita dell’Area Metropolitasildempo necessario per la visita, senza
pernottare.

In base alle risposte fornite dal campione di tu(sa quelli che prediligono la formula del
soggiorno autorganizzato, sia quelli che scelgoservizi dell’intermediazione/produzione
turistica acquistando “pacchetti”), mediamenteiesa pro-capite giornaliera sostenuta durante
il soggiorno e stata stimata in 135,9 Euro (137Bomel 2013). In particolare, 160,5 Euro € la
spesa stimata per il turista “ufficiale”, cosi ddigato in base alla sistemazione ricettiva
dichiarata nel corso dell'intervista, contro gli,B7Euro di spesa stimata per i turisti “non
ufficiali”.

Per gli italiani la spesa pro-capite € di 132,1d;anentre per gli stranieri sale a 171,6 Euro.
Per i turisti ufficiali la principale voce di speshe assorbe il 38,1% del budget medio e
rappresentata dall’alloggio. Segue la “ristorazioclee assorbe il 22,4% della spesa totale.
Queste due voci costituiscono oltre il 60% dell@ssp media complessiva di coloro che
soggiornano nelle strutture ricettive ufficiali leetliverse localita dell’Area Metropolitana.

Tab. 43 — Spesa media pro-capite giornaliera destitwfficiali e non ufficiale nell’Area
Metropolitana di Firenze — Valori in €

Beni e servizi Turisti Utficiali Turisti_ No_n
ltaliani Stranieri Totale  Ufficiali

Spese di trasporto nell’Area Metropolitana 11,8 276 2372 18,0
- di cui per carburante 6,3 4,3 4,9 3,2
- di cui per noleggio auto 0,3 79 57 3,0
Spese di alloggio, pasti e colazione nella strattur 57,5 62,5 61,1 20,0
Spese ristoranti/bar e consumi fuori da struttlioggio 31,8 37,6 36,0 21,8
Spese per acquisto di prodotti enogastronomiaiitipi 3,7 49 45 2,8
Spese per servizi culturali 6,9 81 7,7 4,0
Spese per servizi sportivi e ricreativi 3,8 54 49 5,6
Spese per vestiario e calzature 11,4 16,6 15,1 9,9
Spese per prodotti dell'artigianato e antiquariato 3,1 49 44 2,3
Altre spese 2,2 41 3,6 2,8
Totale spesa 132,1 171,6 160,5 87,5

Una diversificazione dei comportamenti di consumm) riconducibile esclusivamente alla
mancanza della spesa per [lalloggio, riguarda glettatori escursionisti. | risultati
dell'indagine, hanno indicato per questa componantespesa media di 49 Euro e i capitoli di
spesa piu rilevanti riguardano i servizi ristoragvgli acquisti presso le imprese della rete
commerciale.
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Tab. 44 — Spesa media pro-capite degli escursienigalori in €

Spesa media

Spese di trasporto per spostamenti nell’Area Melitgma di Firenze 4,6
- di cui per carburante 15
Spese ristoranti e bar per consumi fuori dalletstre di alloggio 14,1
Spese per acquisto di prodotti enogastronomiaitipi 4,8
Spese per servizi culturali 4,8
Spese per servizi sportivi e ricreativi 11
Spese per vestiario e calzature 111
Spese per prodotti dell'artigianato e antiquariato 51
Altre spese 34
Totale spesa 49,0

L’elaborazione delle informazioni raccolte ha pess@di stimare in circa 3.173 milioni di
euro la spesa turistica complessiva (ufficiale en ndficiale) per il 2018 nell’'Area
Metropolitana di Firenze. Circa 2.486 milioni diféy78,4%) sono stati generati dai consumi
della domanda ufficiale, i rimanenti 686 milioniEliro (21,6%) derivano dalla spesa dei turisti
non ufficiali.

Tab. 45 — Ripartizione spesa totale dei turisicidfi e non ufficiali — Valori in milioni di €

Voce di spesa Spesatotale Val. %
Spese di trasporto nell’Area Metropolitana di Feen 500,5 15,8
- di cui per carburante 101,0 3,2
- di cui per noleggio auto 112,2 3,5
Spese di alloggio, compresi pasti e colazione rstilgtura 1.103,7 34,8
Spese ristoranti/bar per consumi fuori dalle stretdi alloggio 728,5 23,0
Spese per acquisto di prodotti enogastronomigaiitipi 92,8 2,9
Spese per servizi cultural 151,4 4.8
Spese per servizi sportivi e ricreativi 120,5 3,8
Spese per vestiario e calzature 312,0 9,8
Spese per prodotti dell'artigianato e antiquariato 86,0 2,7
Altre spese 77,4 2,4
Totale spesa 3.172,8 100

Rispetto ai risultati dell'indagine realizzata 26113 si rileva un aumento significativo delle
presenze e una leggera contrazione della spesa giedialiera pro-capite. Complessivamente
il flusso di spesa aumenta del 4,3% con una vam&zmedia annua del +0,8%.

Tab. 46 — Comparazione della spesa turistica aféa non ufficiale

Presenze turistiche ~ Spesa media pro -capite  Spegal&ssiva

Anno 2013 22,1 milioni 137,5 3.043 milioni di €
Anno 2018 23,3 milioni 135,9 3.173 milioni di €
Var. % 2018/2013 +5,5% -1,2% +4,3%
Var.% media annua +1,1% -0,2% +0,8%
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Oltre allammontare complessivo della spesa tuastiriversata sull'intera Area
Metropolitana € importante soffermarsi sulla distgione delle quota tra il capoluogo, senza
dubbio la destinazione piu attrattiva, e il resttielaltre localita del territorio.

Pur essendo un valore assai complesso da defatirayerso una serie di indicatori ottenuti
dall'indagine campionaria sono stati attribuiti §@esi” ad ogni singola voce di spesa, in modo
da poter ricostruire un valore per ogni settoredpttivo. Ad esempio: la spesa della ricettivita
e stata ricostruita in base alle localita di soggodichiarate, la spesa della ristorazione e i
consumi “culturali” sono stati ripartiti in funziendelle localita di visita dichiarate, ecc.
Secondo questi criteri, le stime portano a definita spesa di 2.285 milioni di Euro nella citta
di Firenze, pari al 72,2% dell'importo totale.

Tab. 47 — Ripartizione della spesa totale per angeesenze totali (ufficiali e non ufficiali)

Area Spesa complessiva Val. %  Presenze totali
Citta di Firenze 2,285 milionidi€ 72,2 16,190 milioni
Altri comuni 887 milioni di € 27,8 7,148 milioni
Totale 3,173 milioni di € 100 23,338 milioni

Infine, se alle voci di spesa stimate per il mowitoedei turisti ufficiali e non ufficiali si
considerano anche i consumi generati dal flussb degursionisti, la spesa complessiva sale a
3.385 milioni di Euro.

Tab. 48 — Ripartizione della spesa totale dei tiuiiciali, non ufficiali ed escursionisti —
Valori in milioni €

Voce di spesa Spesa totale Val. %
Spese di trasporto nell’Area Metropolitana di Faen 520,4 15,4
- di cui per carburante 107,6 3,2
- di cui per noleggio auto 112,2 3,3
Spese di alloggio, compresi pasti e colazione rséflatura 1.103,7 32,6
Spese ristoranti e bar per consumi fuori dalletstre di alloggio 790,0 23,3
Spese per acquisto di prodotti enogastronomiasitipi 113,7 3,4
Spese per servizi culturali 172,3 51
Spese per servizi sportivi e ricreativi 125,3 3,7
Spese per vestiario e calzature 360,12 10,6
Spese per prodotti dell'artigianato e antiquariato 107,9 3,2
Altre spese 92,3 2,7
Totale spesa 3.385,70 100,0

Centro Studi Turistici di Firenze 59



L’impatto economico del turismo nella Citta Metrditgma di Firenze

6 La valutazione dellimpatto economico del settore @ll’Area Metropolitana

6.1 Aspetti metodologici

Obiettivo di questa parte del lavoro e quello gipr@sentare la valutazione, il piu possibile
esaustiva, dellimpatto economfcoomplessivo generato dalla domanda di beni e Zetei
turisti e dalla conseguente attivita produttivavata dal mercato turistico. Nell’effettuare tale
valutazione occorre, tuttavia, considerare che ¢aaeismi che conducono ad un’attivazione
economica nel territorio sono molteplici. In prich@go si possono considerare gli effetti
derivanti dalla maggior visibilita delle destinazip dal loro posizionamento sui mercati
turistici nazionali ed internazionali, dalle relezi culturali ed economiche attivate
dall’'organizzazione di eventi o da altre azionstimolo presso la domanda. Altri ancora sono
legati alla propensione di spesa dei visitatori ghe rappresenta la componente piu rilevante
in termini di valore aggiunto attivato.

Pertanto, nella procedura di valutazione econordalasettore lo studio si € concentrato
principalmente sugli effetti generati dalla domant#a turisti ufficiali, non ufficiali e degli
escursionisti, che in termini quantitativi imam®sa dubbio la parte piu rilevante, tralasciando
gli effetti derivanti dalle azioni promozionali agli investimenti dei privati.

Il concetto su cui si basa tutta I'analisi e I'ésiza di una relazione tra il sistema territoriale
di imprese, la domanda di beni e servizi avanzataiditatori (siano essi turisti ufficiali, non
ufficiali o escursionisti) e la produzione attivédaalmente. La difficolta di una valutazione del
genere e che la spesa iniziale, rilevata tramdagimi dirette, si trasforma successivamente in
produzione e valore aggiunto in una molteplicitaseitori talvolta molto distanti, anche in
termini geografici, da quelli inizialmente investialla spesa. Infatti, la domanda dei turisti
attiva produzione, e quindi valore aggiunto, ndio s@i settori cui essi direttamente richiedono
beni e servizi (produzione diretta), ma anche iai gettori complementari che producono i
beni e servizi intermedi (attivazione indirettagcassari a realizzare la produzione diretta
chiesta dalla domanda.

In questo modo l'attivazione economica si allargd rdotto numero di settori a cui la
domanda rivolge la propria spesa (alberghi e @stiby commercio, trasporti, servizi culturali),
ad un piu ampio ventaglio di settori che compreamtehe i produttori di beni e servizi intermedi
(servizi alle imprese, trasporti, banche e assimana, settori manifatturieri, ecc.) necessari a
realizzare la produzione direttamente domandatéudati.

Inoltre, la spesa dei turisti attivando valore aggp in molti settori dell’economia genera
magagiori redditi per gli operatori delle branchansolte. Questi redditi si trasformano in
maggiori consumi e si traducono poi in nuova maggproduzione e valore aggiunto (indotto).
Il cosiddetto moltiplicatore keynesiano.

2| valori di stima sono stati elaborati da Irpetiflto di Programmazione Economica della Toscana)
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Lo schema del processo di stima del valore aggiappticato da Irpet

Spesa dei turisti [ Costi intermedi per :-—-} Importazioni da altre aree ‘
ﬁfﬂmﬂm.ﬂ — la produzione —

beni e servizi sul , | - Produzione interna ‘

territorio Valore aggiunto / \
\\ Costi intermedi Valore
per la aggiunto
produzione ey
Attivazione indotta l

L —
\ |

6.2 La ricaduta economica

Come descritto nelle precedenti pagine, il punfoedienza per la valutazione é rappresentato
dai risultati sui comportamenti di spesa rilevdtiaaverso I'indagine diretta ai turisti, riportati
all'universo ottenuto mediante la somma dei vadatrapolati dalle statistiche ufficiali, dalla
stima del fenomeno relativo ai turisti non ufficialagli escursionisti.

Le stime della spesa effettuata dalla domandagsseiper tipologia di bisogno soddisfatto,
sono state imputate alle singole branche produtteimite matrici ponte dei consumi, adattate
al caso in esame. Il vettore di spesa per settmdyttivi cosi ottenuto ha rappresentato
I'informazione inserita nel modello input—outputrpealcolare il volume di produzione
derivante dai consumi. Quindi, partendo dalla stdeha spesa e stato possibile calcolare in
quale misura la produzione direttamente attivasgadrasformata in valore aggiunto. Il modello
ha permesso, altresi, di valutare come la prodezaitivata direttamente abbia determinato
una ulteriore domanda di beni e servizi intermeddptti all'interno o all’esterno del sistema
(importazioni). Infine, & stata calcolata la sp@sa@onsumi sostenuta da coloro che hanno
beneficiato di un aumento di reddito proprio greglia spesa dei turisti, fino a determinare il
volume totale della produzione attivata. Secondestpuschema di ragionamento, nelle pagine
successive, sono stati organizzati i risultati raite per il sistema economico della Citta
Metropolitana di Firenze.

Ripartendo dall'indagine campionaria, attraversajlele e stato possibile identificare i
diversi segmenti di domanda, caratterizzati ciasaaun differente profilo di spesa, si ricorda
che la spesa totale stimata per tutta I'Area dgtta Metropolitana e stata quantificata in oltre
3.385 milioni di Euro. Pero, al fine di agevolasedorretta interpretazione dei valori e utile
precisare che gli ambiti di riferimento territoagber I'ottenimento delle stime sono i Sistemi
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Locali del Lavoro (SLL) secondo la classificazidstat. Pertanto, i risultati rappresentati nelle
pagine successive sono 'ammontare dei valori attgrer i diversi SLL in cui € suddivisa I'ex
area provinciale, e in particolare:

» SLL di Firenze, costituito non solo dalla citta areche dai comuni di Bagno a Ripoli,
Calenzano, Campi Bisenzio, Fiesole, Greve in Chidmfpruneta, Lastra a Signa,
Londa, Pelago, Pontassieve, Rignano sull’Arno, iyfsan Casciano, in Val di Pesa,
Scandicci, Sesto Fiorentino, Signa e Vaglia;

» Altri SLL dell’Area Metropolitana, tra cui i comurdgompresi nei sistemi di Borgo
San Lorenzo, Castelfiorentino, Empoli e FirenzuBler Barberino e Tavarnelle Val
di Pesa il riferimento ¢ il sistema locale di Paggisi. Per Reggello e Incisa-Figline
Val d’Arno il riferimento e il sistema locale di Meevarchi.

Ora, se prendiamo come riferimento solo la sperargéa dai soli turisti ufficiali (2.486,8
milioni) il valore totale della produzione attivaga tutto il territorio della Citta Metropolitana
e stimato in 2.901 milioni di Euro, che salgono6®.2nilioni di Euro se consideriamo l'intera
Toscana per effetto delle relazioni commerciali ciegenerano tra sistemi economici
(importazioni ed esportazioni). Questi valori cgpondono all'insieme di beni e servizi
realizzati come produzione cumulata, esclusa qualieata al di fuori della Toscana: effetti
diretti, indiretti e indotti. Dei 2.901,3 milioni &uro di produzione attivata all'interno dell’Area
Metropolitana il 75% é la quota della produzioneta, il 4% indiretta e il 21% quella indotta,
cioe la produzione attivata da coloro che hann@gda un reddito grazie alla spesa dei turisti,
reimpiegandolo nuovamente sul territorio in altti di consumo.

Con riferimento al SLL Firenze, il moltiplicatoré sbesa e stato pari a 1,13: 1 Euro di spesa
del turista ha attivato una produzione pari a 1E1Bo. Invece, se consideriamo l'intero
territorio della Citta Metropolitana il moltiplicate della spesa sale a 1,17

Tab. 49 — La produzione totale attivata dalla spksduristi ufficiali — Valori in milioni di
Euro

Area Metropolitana  Altri SLL Toscana  Toscana
2.901,3 368,6  3.269,9

Sia per il sistema locale di Firenze sia per dgfi alstemi economici dell’area metropolitana
fiorentina, la domanda attivata dalla spesa déstiurfficiali si & rivolta ad un’ampia gamma
di beni e servizi, prodotti e forniti da attivitdp@artenenti a settori differenti. La maggior
produzione e stata attivata nel settore dellatidgt e ristorazione, al quale fa capo il 50,9%
del totale, pari ad oltre 1.476,7 milioni di Eui.seguire troviamo le Attivita del settore
artistico, culturale e dell'intrattenimento, checsedo la stima avrebbero attivato una
produzione di oltre 255,5 milioni di Euro, e leralfAttivita di servizio con un incidenza sul
totale del 7,8%. Sempre secondo le stime, il setiet Commercio all'ingrosso e al dettaglio
ha attivato una produzione di 151,9 milioni di Euro

Centro Studi Turistici di Firenze 62



L’impatto economico del turismo nella Citta Metrditgma di Firenze

Tab. 50 — La produzione attivata dalla spesa desttwfficiali nell’Area Metropolitana —
Valori in milioni di Euro

Settori Citta Metropolitana %
Servizi di alloggio e ristorazione 1.476,750,9
Attivita artistiche, culturali, intrattenimento, @c 2555 8,8
Altre attivita di servizio 2252 7,8
Commercio all'ingrosso e al dettaglio 151,95,2
Trasporto e magazzinaggio 147,85,1
Attivita immobiliari 92,8 3,2
Attivita legali, contabilita, gestione, ecc. 78,92,7
Industrie tessili, abbigliamento, pelli e accessori 78,9 2,7
Attivita finanziarie e assicurative 76,6 2,6
Industrie alimentari, bevande, ecc. 66,12,3
Fornitura di energia elettrica e gas 40,61,4
Ricerca scientifica e sviluppo 31411
Costruzioni 26,2 0,9
Telecomunicazioni, Servizi IT 23,6 0,8
Sanita e assistenza 23,3 0,8
Fornitura di acqua 21,3 0,7
Istruzione 179 0,6
Agricoltura, silvicoltura 17,4 0,6
Altri settori 493 1,7
Totale 2.901,4 100,0

Gli effetti della produzione attivata dalla spesatdristi ufficiali hanno generato un Valore
Aggiuntd®, al netto delle imposte, stimato in 1.709,5 milioih Euro su tutto il territorio
regionale con un moltiplicatore di spesa di 0,68 @iol dire che per ogni euro di spesa
turistica le imprese hanno conseguito un valorewsgg di 69 centesimi. Il 91,7% del valore e
stato realizzato all'interno dei sistemi economidell’Area Metropolitana, con un
moltiplicatore di 0,63. Nello stesso territorio fimpi cinque settori per capacita di generare
valore aggiunto sono le strutture ricettive e deliorazione, le attivita del commercio
allingrosso e al dettaglio, le altre attivita girgizi, i servizi culturali e di intrattenimento ed
infine le attivita immaobiliari.

Tab. 51 — Il Valore Aggiunto generato dalla produna totale attivata dai turisti ufficiali —
Valori in milioni di Euro

Area Metropolitana Altri SLL Toscana  Toscana
1.567,9 1416  1.709,5

% La differenza tra il valore dei beni e servizi deti e il valore dei fattori produttivi acquistgtér realizzare la
produzione, al netto delle imposte. Misura la cépati creare valore mediante I'attivita produttiva
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Invece, in termini di Prodotto Interno Lortida sima & di 2.015,5 milioni di Euro su tutto il
territorio regionale, di cui il 91% all'interno deblo SLL di Firenze, con un moltiplicatore di
spesa pari a 0,74.

Tab. 52 — Il PIL generato dalla produzione totatevata dalla spesa dei turisti ufficiali —
Valori in milioni di Euro

Area Metropolitana Altri SLL Toscana  Toscana
1.869,5 146,0 2.015,5

Ora, partendo dal presupposto che oltre alla spesisata sul territorio dai turisti ufficiali

si registra anche un consistente flusso monetarniwahte dalla spesa dei turisti non ufficiali e
degli escursionisti, gli effetti stimati in termidi produzione complessiva attivata all'interno
dell’Area Metropolitana ammontano a 3.647,1 milidnEuro, di cui il 97% nel sistema locale
di Firenze. Pero, non va trascurato che I'attivagimtersettoriale (la domanda di beni e servizi
intermedi) viene solo in parte soddisfatta all'mi® del sistema locale di Firenze e degli altri
sistemi che compongono I'Area Metropolitana, meuntraltra parte viene dispersa all’esterno
attivando importazioni. In tal modo, la spesa chesieme dei visitatori ha sostenuto genera
altra produzione all’esterno dei sistemi locali pEetto delle importazioni di beni e servizi. La
parte di attivazione stimata negli altri sistenidb della Toscana e di 466 milioni di euro.
Pertanto, la domanda turistica dell’Area Metro@old di Firenze ha contribuito a generare una
produzione complessiva in tutta la Toscana di 41 13lioni di euro, senza considerare che
un’altra parte si e dispersa all’esterno dellasstesgione.

Limitando I'osservazione ai valori ottenuti per dala Area Metropolitana, dei 3.647,1
milioni di euro di produzione attivata il 75,6%aduota generata dal flusso dei turisti ufficiali,
il 19,4% la quota imputabile alla spesa del turista ufficiale e il 5% l'attivazione generata
dal flusso degli escursionisti. In questo caso dltiplicatore di spesa é di 1,15 per I'Area
Metropolitana, che scende a 1,11 all'interno d&lesna locale di Firenze.

Tab. 53 — La produzione totale attivata dalla spésiaturisti ufficiali, non ufficiali ed
escursionisti — Valori in milioni di Euro

Area Metropolitana Altri SLL Toscana  Toscana
3.647,1 466,0 4.113,1

Gli effetti della produzione attivata dalla spesa turisti, ufficiali e non uffliciali, ed
escursionisti hanno generato all'interno dell’AMdatropolitana un Valore Aggiunto stimato
in 1.967,1 milioni di Euro e 2.146,3 milioni in tatla Toscana.

Il moltiplicatore di spesa sul valore aggiunto @2 per I'’Area Metropolitana e scende a
0,61 all'interno del sistema locale di Firenze.

Oltre ai valori assoluti stimati, un altro paransathe lo studio puo fornire € quello di stabilire
I'incidenza dei risultati del VA prodotto dalla damda turistica sul totale del VA del sistema
locale di Firenze e dell’intero territorio dell’ AaeéMetropolitana. Nel primo caso, il contributo

4l valore della produzione totale di beni e seirwalizzata nei sistemi economici, diminuita dest intermedi
e aumentata delle imposte (IVA, imposte di fablzicae, imposte sulle importazioni).
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del turismo al Valore Aggiunto complessivo che aimente si registra é pari al 7,1%, mentre
se consideriamo tutta I'area l'incidenza é del 5,8%

Tab. 54 — Il Valore Aggiunto generato a seguitdadptoduzione totale attivata dalla spesa
dei turisti ufficiali, non ufficiali ed escursioris- Valori in milioni di Euro

Area Metropolitana Altri SLL Toscana  Toscana
1.967,1 179,2  2.146,3

Se oltre al Valore Aggiunto consideriamo anchealove delle imposte sulla ricchezza
prodotta, la stima indica un PIL all’interno delféa Metropolitana di 2.356,7 milioni di Euro.
Il valore assoluto stimato per tutta la Toscana amtma2.541,6 milioni.

Tab. 55 — Il PIL generato a seguito della produgitotale attivata dalla spesa dei turisti
ufficiali, non ufficiali ed escursionisti — Valoim milioni di Euro

Area Metropolitana Altri SLL Toscana Toscana
2.356,7 1849 25416

Infine, le ultime stime sono riferite agli effetienefici generati sul sistema occupazionale
dalla produzione attivata dalla domanda turist8iauramente questa indicazione potra fornire
un altro oggettivo parametro di misurazione, caomsitb che negli ultimi anni tutti gli interventi
volti a favorire la crescita occupazionale hanrsuao un ruolo di primo piano come strumenti
di politica economica.

In questo caso le Unita di Lavoro generate in tlitieea della Citta Metropolitana sono
stimate in 41.464 unita, pari all'8,5% degli occtipatali. Nel sistema locale di Firenze le unita
sono stimate in 40.696, cioé il 10,9% del totale.

Tab. 56 — Le unita Lavoro generate dalla produzimtale attivata dalla spesa dei turisti
ufficiali, non ufficiali ed escursionisti — Valom milioni di Euro

Area Metropolitana  Altri SLL Toscana  Toscana
41.464 3.160 44.624

Centro Studi Turistici di Firenze 65



